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OZET

Suyun insanoglu igin vazgegilmez olusu, suyun kullanimini, suyun korunmaswmn ve suyun degerlendirilmesini 6nemli
hale getirmektedir.

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de kiiresel isinmaya ve diger meteorolojik etkilere bagh olarak mevsimlerde
degisme ve mevsim kaymalart goriilmektedir. Bu durum Onlmiizdeki yillarda doga olaylarimin (sel, taskin vb.) meydana gelme
ihtimalini artirmaktadir. Bununla birlikte mevsimsel yagislar arasindaki farklar artmakta, bir hafta veya bir ayda yagmasi
gereken yagmurun birkag saatte yagdigim gormekteyiz. Bunlar ozellikle sehir merkezlerimizde olmak iizere kirsalda kendini sel
veya taskin seklinde gostermekte ve sonuglar: aci olabilmektedir.

Tiim bu nedenlerden dolayr sehir merkezleri basta olmak iizere kirsal alanlarimizda sel ve tagkinlara yénelik
tedbirlerin onceden alinmasi, CBS(Cografi Bilgi Sistemleri) ile gerekli taskin analizlerinin yapimasi ve yapilasmalarda bu
hususlarin goz oniine alinmast 6nem arz etmektedir.

Taskin alanlarimin belirlenmesinde CBS tabanl: cesitli yontemler bulunmakla birlikte Cok Olgiitli Karar Analizi ile
taskina duyarli alanlarin belirlenmesi yapilabilir. Bu ¢alismada Sanlwirfa yerlesik alani ve ¢evresine yonelik Arcgis 10.2
programi kullamlarak Cok Olgiitlii Karar Analizi(COKA), Analitik Hiyerarsi Yontemi ile taskin alanlarinn tespiti yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: analitik hiyerarsi yontemi, cografi bilgi sistemleri, ok 6l¢utli karar analizi, tagkin

ABSTRACT

DETERMINATION OF FLOOD AREAS OF SANLIURFA PROVINCIAL CENTER BY MULTI-
CRITERIA DECISION ANALYSIS BASED ON GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEMS
(GIS)

Water is indispensable for mankind; the use of water, the preservation of water and the evaluation of water are
important.

As in the whole world, changes in the seasons and seasonal shifts are seen in our country due to global warming and
other meteorological influences. This situation increases the likelihood of natural events (floods, floods, etc.) in the coming
years. The difference between seasonal rainfall increases, we see rainfall in a week or a month and rainfall in a few hour. All of
this, especially in our city centers, shows itself in a flood or flood in the countryside and its consequences can be painful.

For all these reasons, it is important to take precautionary measures for floods and floods in our rural areas, especially
in city centers, to make necessary flood analyzes with GIS (Geographical Information Systems), and to take these issues into
consideration in construction.

Determination of flood areas can be done by using GIS based methods, and multi-criteria decision analysis. In this
study, flood areas will be determined by Multi-Criteria Decision Analysis (COKA) and Analytical Hierarchy Method by using
Arcgis 10.2 program for Sanlwrfa built-up area and its surroundings.

Keywords: analytic hierarchy process, geographic information system, multi criteria decision analysis, flood

1. GIRIS

Taskinlar giiniimiizde 6nemli doga olaylarinin baginda gelmektedir. 1967-1987 yillar1 arasinda akarsularda
goriilen sel (tagkin) olay sayisinin tiim hidrometeorolojik afetler i¢indeki orant % 33 iken; 1998-2008 yillar1 arasinda
bu oran % 14'e gerilemistir. Son yillarda yapilan baraj sayilarindaki artislar, dere 1slah ¢aligmalar1 ve kdylerden
kentlere gdcler, bu sekilde nehirlerden kaynaklanan sellerde (taskinlarda) azalmaya neden olmustur. Buna ragmen
DSI verilerine gore 1975-2011 yillar1 arasinda 820 adet tagkin olay1r meydana gelmis, bu taskinlar sonucunda 660
can kayb1 olmus, 799.758 hektar tarim arazisi taskina maruz kalmus, tagkinlar iilke ekonomisine yilda yaklasik 150
milyon TL zarar vermistir. Bununla beraber son yillarda ani seller ve sehir sellerinde 6nemli artislar goriilmektedir.

Tiim bu nedenlerden dolay1 taskin ile ilgili cografi bilgi sistemlerine dayali ¢caligmalar ve bu meteorolojik
olaym onceden tahmin edilmesi 6nem arz etmektedir. Taskinlarin en belirgin sekilde ortaya ¢ikani genelde dere
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taskinlar1 olmakla birlikte son yillarda sehir taskinlar1 da iklimlerdeki kiiresel 1sinmaya ve diger etkenlere bagl
degisikliklerden dolay: siklikla rastlanir olmuslardir.

Cografi bilgi sistemleri karmasik mekénsal (konumsal) problemlerin ¢6ziimiinde biiyiik kolayliklar
saglamaktadir. Ozellikle planlamada, afet ve risk yonetiminde, yerlesim yeri secimi ve dogal kaynak y&netimi gibi
bircok karar CBS kullanilarak ¢6ziimlenebilir.

Bu tur mekéna dayali ¢oziimler ¢ok olgiitlii verilere dayalidir. Dolayisiyla bunlarin ¢ok 6lgiitlii karar analizi
ile ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Mekansal COKA, cografi verileri, karar verici/vericilerin 6ncelikleri/degerlendirmelerini ve bu veri ve
degerlendirmelerin bir karar kuralina gére birlestirilmesini kapsar. Dolayistyla mekansal COKA’yla, karar
analizinde kullanilan birden ¢ok sayida cografi katmandan bir sonu¢ katman elde edilir (Sekil 1) (Malczewski 1999,
Jankowski 1995, Malczewski 2006).

Sekil 1. Mekénsal ¢ok dlgutli karar analizi (Malczewski 1999).

Bu ¢aligmada mekansal veriler kullanilarak olugturulan katmanlarin, tagkina yonelik agirliklarinin ikili
kargilagtirma Olgegi kullanilarak belirlenmesi ve buna dayali taskin duyarlilik haritasinin  olusturulmasini
kapsamaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Calisma Alam

Bu caligmada, Sanlurfa Eyyiibiye, Haliliye ve Karakoprii Merkez ilge sinirlari igerisinde bulunan biyiik
derelerden; Sirrin, Karakoyun ve Cavsak dereleri esas alinarak Cok Olgutli Karar Analizine (COKA) dayali,
analitik hiyerarsi yontemi kullanilarak CBS yardimiyla olasi taskin alanlar1 belirlenecek, olusacak risk gruplarimin
arazi kullammlari ¢ikarilacak, konut, niifus, sanayi, saglik, egitim, sosyal tesis, klltlrel tesis, resmi kurum vb.
alanlarin ne kadarinin risk altinda oldugu taskin duyarlilik katmanlarinin hazirlanmasi bu dogrultuda yeni planlama
anlayisinda g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlarin tespiti amaglanmugtir.
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Sekil 1. Calisma alani.
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2.2. Cok Olgiitli Karar Analizi

Calismada yontem olarak Cok Olgiitlii Karar Analizine (COKA) dayali, analitik hiyerarsi yontemi
kullanilacaktir. Yontem, sonlu sayida secenegin segilme, siralanma, siniflandirma, onceliklendirme veya elenme
amaciyla genellikle agirliklandirilmis, birbirleri ile gelisen ve ayni 6l¢ii birimini kullanmayan hatta bazilar nitel
degerler alan ¢ok sayida kriter kullanilarak degerlendirilmesi islemidir (Yoon ve Hwang, 1995).

Cok olgiitlii karar analizi (MCDA), karmagsik karar problemleri i¢in zengin bir teknikler derlemesi ve
alternatif kararlarin tasarlanmasi, degerlendirilmesi ve dnceliklendirilmesini saglar (Malczewski 2006).

GIS ve MCDA'nin kullanimi dogal tehlike analizinde (Ayalew ve ark. 2004; Gamper ve ark. 2006;
Fernandes ve Luts 2010) ve diger jeo-gevresel ¢alismalarda basarili olmustur (Dai ve ark. 2001; Joerin ve ark. 2001;
Kolat ve arkadaslar1 2006).

2.2.1.Analitik Hiyerarsi Yontemi

AHP, 1970"lerde Saaty tarafindan gelistirilen bir karar verme yontemidir (Lee ve Kim 2003). Bu yontem,
bazi siniflardaki riskleri ¢cozmek igin objektif, kriter ve alternatif olarak siniflandirma yoluyla alternatiflerin iliskili
onceligini belirler (Lee vd. 2013). Boylelikle AHP, karmasik bir karar verme algoritmasi yoluyla cesitli kriterleri ve
alternatifleri ¢cozumlemek igin optimal bir tekniktir (Lee vd. 2013). Buna ek olarak, bu karar verme ydntemi, teorik
kolaylig1, basit uygulamast ve yorumlayici aciklig ile karakterizedir ve bu yontem cesitli karar verme durumlarina
uygulanabilir (Lhee vd 2011).

AHP dort asamada gergeklestirilir (Lee ve Kim 2003) :

Adim 1: Degerlendirme dlgiitleri ve alternatifler tanimlanir ve karar alma igin gerekli faktorler yapilandirilir (Lhee
vd 2011).

Adim 2: Karar verme hedefine ulagmak igin, alt diizeylerdeki faktorlerin katkisi (6nem), bir ikili karsilagtirma
yoluyla degerlendirilir.

Admm 3: ikili karsilastirma ile elde edilen faktorlerin onemi tutarliliklari degerlendirilir (Lhee vd 2011). Ikili
kargilagtirma yargilari i¢in hesaplanan tutarlilik orani 0.10’un altinda ise yargilarin yeterli bir tutarlilik sergiledigi ve
bu degerlendirmelerin kullanilabilecegi, 0.10’un istiinde ise yargilarin tutarsiz oldugu kabul edilmektedir. 0.10'un
iistinde tutarlilik orani olmasi durumunda yargilarin yeniden gézden gegirilmesi gerekir (Malczewski, 1999b).
Adim 4: Her bir alternatif 2. Asamada elde edilen 6neme gore siralanir ve son se¢im yapilir (Lee ve Kim 2003).

AHP ayrica, kararlarin matematiksel olarak tutarsizligimi belirlemek i¢in Onlemler saglar. Karsilikli
matrislerin 6zelliklerine dayanarak tutarlilik oran1 (CR) hesaplanabilir. Kargilikli bir matriste, en biiyiik 6zdegerler
(Ymax) her zaman satir veya siitun sayisina (n) esit veya ondan biiyliktiir. Ymax = N durumunda bir ikili kargilagtirma,
herhangi bir tutarsizlik igermez. Hesaplanan ymax degeri n'ye ne kadar yakin olursa, Karsilagtirmalar o kadar
tutarhidir. Tkili karsilastirmalarin tutarsizliklarmi dlgen bir tutarlilik endeksi (CI) su sekilde yazilabilir:

Cl = (Ymax-n) / (n-1)

Ve ikili karsilagtirmalarin tutarlilik 6l¢iisii, tutarlilik orani (CR) seklinde hesaplanabilir.
CR(TO) = (CI/RI)

RI : Tesadfilik gdstergesi,

ClI : Ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik indeksidir(TT).

TO: Tutarlilik orani

Cizelge 1.Tesadufilik gostergesi (Malczewskil999).

n |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI | 0.00 | 0.00 | 058 | 0.90 | 1.12 | 124 | 132 | 141 | 145|149 | 151 |148 | 156 | 157 |159

RI, CI’nin rasgele olusturulmus karsilastirmanin ortalamasi olur. Genel bir kural % 10 veya daha diisiik bir
CR degeri kabul edilebilirdir.
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2.3.Veri ve Yontem

Caligmaya iliskin DEM (Digital Elevation Model) verisi Avrupa Birligi programi olan ve farkli birgok
paydasi iceren Copernicus programinin verisi kullanilmigtir. Verinin ¢oztintirligii 25 m’dir.

Arcgis programinda ¢esitli analiz ve siniflandirmalar yapilabilir ve yuzey analizlerini Sayisal Yiikseklik
Modeli (DEM) yiizey verisi kullanarak ¢esitli mekansal analizler sayesinde bagka veri setleri olusturulabilir. Ayrica
iiretilen yeni veri setleri kendi baslarina kullanilabilmekle beraber, baska analizler i¢in de girdi saglayabilir. Baslica
yuzey analizleri olarak Egim(slope), Baki(aspect), Es deger egrisi(contour), ROlyef(hillshade),
Goriintirliik(viewshed), Yikseklik analizleri siralanabilir. Ayrica jeolojik durum, Yagis, Arazi Kullanimi haritalar
kullanilabilir hale getirilecektir. Jeoloji haritalar1 MTA(Maden Tetkik Arama) verisi olan 1/25000 6lgekli haritalari
kullanilmis ve gerekli yerlerde diizeltmeler yapilarak kullanilabilir hale getirilmistir.

Arazi kullanimi haritas1 2012 CORINE (Coordination of Information on the Environment-Gevresel
Bilginin Koordinasyonu) haritas esas aliarak gerekli giincellemeler i¢in gerek uydu haritasi gerekse 2014 yilinda
iiretilen ortofoto haritas1 kullanilmig ve gerekli siniflamalar ¢ikarilmistir.

Calisgmamda kullanilan parametreler yiikseklik, egim, baki, jeoloji, toprak ve arazi kullanimi ve derelere
uzaklik verileri kullanilacaktir. Altlik veriler hazirlandiktan sonra vektorel olan veriler analiz edilebilir raster
formatina doniistiiriilmiistiir.

< SANLIURFA ARAZi KULLANIM HARITASI
SANLIURFA UZUN YILLAR ORTALAMASI YILLIK TOPLAM YAGI$ HARITASI(mm) N Ng
! y
GOSTERIM
GOSTERIM Bduice
— DOGAL ARAZI
392846405 - 400 B oA
[ 400.0000001 - 420 [ SULANAN TARIM ALANI
I 420.0000001 - 440 SUSUZ TARIM ALANI
I 440.0000001 - 454.7199707 I vAPAY ALANUAR
Sekil 2. Yagis haritasi. Sekil 3. Arazi kullanim haritasi.
SANLIURFA AKARSU DRENAJ AGINA UZAKLIK HARITASI(m) -
SANLIURFA SAYISAL YUKSEKLIK HARITASI N

GOSTERIM GOSTERIM

B s [ ] 440.7104797 - 500

. o0 [ 500.0000001 - 600

[ 150 [ 600.0000001 - 700

I 200 I 700.0000001 - 800

I 250 I 800.0000001 - 9515722656

I 2500

Sekil 4. Drenaj agina uzaklik haritasi. Sekil 5. Sayisal yiikseklik haritasi.
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SANLIURFA BAKI HARITASI

SANLIURFA JEOLOJI HARITASI

’ ¥

GOSTERIM
[

GOSTERIM

Em:ﬁzsw 5 - KIRECTASI
East (67 5-1125) BAZALT

— P I AL0vvoN

— e s I KLUl KIREGTAS!

=Z;':ZT:;‘Z";:“°’ : [ ] ESKIALOVYON
Sekil 6. Baki haritasi. Sekil 7. Jeoloji haritasi.

SANLIURFA EGIM HARITASI(derece) N

GOSTERIM
I 0.000388289 - 5

[T 5.000000001 - 15

[ 15.00000001 - 25

I 2500000001 - 41.96987534

Sekil 8. Egim haritasi.

Caligmaya altlik teskil eden haritalar yukaridaki sekillerde verilmistir. Verilerin bir kismu vektorel, bir
kismu raster veri seklinde bulunmaktadir. Vektorel olan veriler raster veri formatina analiz edilebilir hale
getirilmistir.

Tum bu veriler hazirlandiktan sonra olusan raster verilerin yeniden siniflandirilmasi gerekmektedir. Cografi
bilgi sistemleri platformunda raster veri formatindaki girdi verisinin hiicre degerlerini ¢esitli yontemler kullanarak
yeni degerlerle degistirerek ¢ikt1 verisi héline getirme islemine yeniden siniflama (reclassify) adi verilir. Raster
verileri yeniden siiflamanin amaclari: hiicre degerlerini yenileme ve giincelleme, degerleri gruplandirma, degerleri
ortak paydada yeniden siniflandirma ve veri olmayan ya da degeri olmayan hiicrelere deger atama olarak
siralanabilir.

Problem, hiyerarsik bir yapiya oturtulmasindan sonra, hiyerarsiyi olusturan 6gelerin agirliklart hesaplanir.
Bir diizeydeki ogelerin hiyerarside hemen bir iist diizeyde yer alan Ggeler agisindan degerlendirmesinde Saaty
(1980) tarafindan onerilen (1-9) puanh tercih 6lgeginden (Cizelge 2) yararlanilarak bir puanlama yapilir ve ikili
karsilagtirma matrisi olusturulur.

Cizelge 2. ikili karsilastirma tercih 6lcegi (Saaty 1980).

Onem Derecesi Tanim
1 Esit onemli
3 1. 6ge 2. dgeye gore biraz daha 6nemli
5 1. 6ge 2. dgeye gore fazla Gnemli
7 1. 6ge 2. dgeye gore cok fazla onemli
9 1. 6ge 2. Ggeye gore asir1 derecede dnemli
2,4,6,8 Ara degerler
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Cizelge 2°deki dlgege gore ana Olgiitler, yagis, akarsulara uzaklik, egim, yiikseklik, arazi kullanimi, jeoloji
ve baki haritalarinin dlgiitleri ikili karsilastirilmis ve agirlik oranlari ve tutarlilik oranlari belirlenmistir.

Cizelge 3. Ana dlgutlerin ikili kargilastirmalar1 ve agirlik hesabu.

Olgit A B C D E F G Agirhk
A 1 2 3 4 5 5 6 0.334
B 1/2 1 3 4 5 5 6 0.273
C 1/3 1/3 1 2 3 3 4 0.140
D 1/4 1/4 1/2 1 2 2 4 0.097
E 1/5 1/5 1/3 1/2 1 2 3 0.070
F 1/5 1/5 1/3 1/2 1/2 1 2 0.052
G 1/6 1/6 1/4 1/4 1/3 1/2 1 0.034
Toplam 2.650 4.150 8.417 12.250 16.833 18.500 26.000
Ymax 7.287 Ti(CI) 0.048 TO(CR) 0.036
A YAGIS E ARAZI KULLANIMI
B AKARSULARA UZAKLIK F JEOLOIJI
C EGIM G BAKI
D YUKSEKLIK
Cizelge 4. Yagis 0gelerin ikili karsilagtirmalart ve agirlik hesabi.
Olgt >440 420-440 |400-420 | 0-400 Agirhik
>440 1 2 7 7 0.563
420-440 1/2 1 3 3 0.261
400-420 17 1/3 1 1/2 0.073
0-400 17 1/3 2 1 0.103
Toplam | 1.786 3.667 13.000 11.500
Ymax 4.065 Ti(CI) 0.022 TO(CR) ]0.024
Cizelge 5. Drenaj agma uzaklik dgelerin ikili kargilagtirmalari ve agirlik hesabi.
Olgiit 50 100 150 200 250 2500 Agirhik
50 1 2 3 4 5 9 0.360
100 1/2 1 4 5 9 0.282
150 1/3 1/3 1 2 3 9 0.151
200 1/4 1/4 1/2 1 2 9 0.106
250 1/5 1/5 1/3 1/2 1 9 0.080
2500 1/9 1/9 1/9 1/9 1/9 1 0.021
Toplam 2.394 3.894 7.944 11.611 16.111 46.000
Ymax 6.518 Ti(CI) |0.104 TO(CR) 0.083
Cizelge 6. Egim 0gelerin ikili kargilagtirmalar1 ve agirlik hesabi.
Olcit 5 5-15 15-25 >25 Agirhik
5 1 2 5 6 0.524
5-15 1/2 1 2 4 0.265
15-25 1/5 172 1 3 0.144
>25 1/6 1/4 1/3 1 0.067
Toplam 1.867 3.750 8.333 14.000
Ymax 4.073 Ti(CI) 0.024 TO(CR) 0.027

VII. UZAKTAN ALGILAMA-CBS SEMPOZYUMU (UZAL-CBS 2018), 18-21 Eyliil 2018, Eskisehir



R. Gerger ve M. Tanriverdi: Cok Olgitlii Karar Analizi ile Sanlurfa il merkezinin Taskin Alanlarinin Belirlenmesi

Cizelge 7. Yukseklik 6gelerin ikili kargilagtirmalari ve agirlik hesabi.

Olciit | 0-500 | 500-600 | 600-700 | 700-800 | >800 | Agrhk
0-500 1 2 3 4 5 0.402
500-600 | 1/2 1 3 4 5 0.305
600-700 | 1/3 13 1 2 3 0.145
700-800 | 1/4 1/4 12 1 2 0.090
>800 1/5 1/5 1/3 1/2 1 0.058
Toplam | 2.283 | 3.783 7.833 11.500 | 16.000
ymx | 5.121 | Ti(CI) 0030 | TO(CR) | 0.027

Cizelge 8. Arazi kullanimi dgelerin ikili kargilastirmalari ve agirlik hesabi.

. Yapay Sulanan Susuz
Olct Alanlar | Tarim Alam1 | Tarim Alam | Dogal Arazi | Bag-Bahce | Orman Agirhik
Yapay Alanlar 1 2 3 4 7 9 0.397
Sulanan Tarim
Alam 1/2 1 2 3 5 6 0.248
Susuz Tarmm
Alam 1/3 172 1 2 5 0.154
Dogal Arazi 1/4 1/3 172 1 5 0.113
Bag-Bahce 17 1/5 1/3 1/3 3 0.057
Orman 1/9 1/6 1/5 1/5 1/3 1 0.031
Toplam 2.337 4.200 7.033 10.533 19.333 29.000
Ymax 6.191 Ti(CI) 0.038 TO(CR) 0.031
Cizelge 9. Jeoloji 6gelerin ikili karsilagtirmalari ve agirlik hesabu.
Olgiit Aliivyon | Eski Alilvyon Bazalt Kirectas: Killi Kirectasi |  Agirhik
Allvyon 1 2 4 5 9 0.465
Eski Allvyon 1/2 1 2 3 8 0.272
Bazalt 1/4 172 1 2 3 0.136
Kirectasi 1/5 1/3 1/2 1 2 0.084
Killi Kirectasi 1/9 1/8 1/3 1/2 1 0.043
Toplam 2.061 3.958 7.833 11.500 23.000
Ymax 5.041 Ti(CI) 0.010 TO(CR) 0.009
Cizelge 10. Baki 6gelerin ikili kargilagtirmalar1 ve agirlik hesabu.
Olgut Diz K KD KB D B GD GB G Agirhik
Duz 1 2 3 3 4 4 5 5 7 0.289
K 172 1 2 2 3 3 4 4 6 0.197
KD 1/3 1/2 1 1 2 2 3 3 4 0.123
KB 1/3 172 1 1 2 2 3 3 4 0.123
D 1/4 1/3 1/2 1/2 1 1 2 2 3 0.075
B 1/4 1/3 172 1/2 1 1 2 2 3 0.075
GD 1/5 1/4 1/3 1/3 1/2 1/2 1 1 2 0.045
GB 1/5 1/4 1/3 1/3 172 1/2 1 1 2 0.045
G 17 1/6 1/4 1/4 1/3 1/3 1/2 Ya 1 0.028
Toplam |3.210 5.333 8.917 8.917 14.333 |14.333 |21.500 |21.500 |32.000
Ymax 9.127 Ti(CI) 0.016 TO(CR) | 0.011
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Her bir katman i¢in agirliklarin belirlenmesi bu 6lgege gore yapilmis, bulunan agirlik oranlart 100 ile
carpilarak analiz buna gore yapilmistir. Raster veriler bulunan agirlik oranlarina gore yeniden siniflandirilmis ve ana
olgiitler i¢in bulunan agirlik oranlarina gore Arcgis programinda agirlikli ¢akistirma(weighted overlay) analizi
yapilarak sonug haritasi elde edilmistir.

Bu sonug haritasinda 1-Cok Yiksek Riskli, 2-Yiksek Riskli, 3-Orta Riskli, 4-Diisitk Riskli ve 5-Cok
Diisiik Riskli olarak siniflandirilmistir.

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yapilan analiz sonucuna iliskin tagkin duyarlilik haritasi asagida verilmistir.

GOSTERIM

TEHLIKE SINIFI
| | cokpUsUk
[ | busuk
I orTA

B YUKsEK
I cok YUKSEK

Sekil 9. Sanlurfa tagkin duyarlilik haritasi.
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Sekil 10. Sanlwrfa taskin duyarhl haritas1 google earth gorintisu. .
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Ortaya ¢ikan tagkin duyarlilik haritasina baktigimizda ¢ok yiiksek tehlike arz eden alanlarin genellikle dere
akis kollarina yakin bolgelerin oldugu goriilmektedir. Sirrin, karakoyun ve cavsak derelerinin mansap kisminin

belirgin bir sekilde ¢ok yiiksek tehlike sinifinda bulundugu gériilmektedir.

Cizelge 11. Cok yiiksek ve yiiksek tagkin tehlikesi tagiyan alanlarin mekansal kullanimi.

Tehlike sinifi Okul(Adet) | Yapay alanlar(km?) | Tarim alan
Yiksek 17 18.25((%20) 9.78
Cok yiiksek 11 7.66(%9) 7.71

Yapilan hesaplamalarda gok yiiksek tehlike sinifinda 11 okul yaklagik 7.66 km? yapay alan ve 7.71 km?
tarim alani, Yiiksek tehlike smifinda 17 okul yaklasik 18.25 km? yapay alan ve 9.78 km? tarim alan1 bulunmaktadir.

Sonug olarak yapilan ¢aligma tagkinin tehlikesi olan yerlerin tespitinin ¢ok kriterli karar verme yontemiyle
tespitine yonelik olup, daha ayrintili ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu tiir ¢aligmalarin 6zellikle yeni
yerlesim alanlarinin planlanmasindan 6nce kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

Tagkinlarin afete doniismemesi i¢in asagida belirtilen ilkelere uyulmasi 6nem arz edecektir:

e Oncelikle taskin yataklarmin kentlesmeye agilmamasi, bu alanlarin imar planlarinda yeterli genislikte yesil alan
veya rekreasyon alani olarak birakilmasi, imar planlar1 ve diger planlar yapilirken DSI’den mutlak surette goriis
alinmas1 gerekmektedir.

e Kirsal alanlardan veya tarim alanlarinda gegen derelerde de gerekli yapisal dnlemlerin alinmasi tarimsal zarar
kayiplarinin 6niine gegecektir.

e Derelere ¢op ve benzeri kati maddelerin atilmamasi, ilgili belediyesince temizlik faaliyetleri sik araliklarla
yapilmalidir.

e Yerlesim alanlarindan gegen derelerin tagkin debilerinin daha yiiksek alinmasi ¢iinkii kentsel alanlarda
infiltrasyon (sizma) az oldugundan akiga gegen su debiyi arttirici etkiye sahiptir.

e Derelerin iizerinde yapilan menfezler gelecek bir miktar kati maddeyi biriktirmeyecek sekilde ve genislikte

yapilmalidir.
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