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OZET

Kentlesmeye bagh olarak ekosistemlerde delinme, agimlama-yarima, par¢alanma, kiiciilme ve sonugta kayiplar
gergeklesmektedir. Bu kapsamda peyzaj ekolojisi, habitatlarin karakterize edilmesinde ve zaman iginde degisimini ve bu
degisimde insanin etkisini ortaya koymada onemli bir arac¢tir. Bu ¢alismada Denizli kenti ve ¢evresinde peyzaj deseni ve
stireglerini etkileyen insanlarin rolii dikkate alinarak zamansal ve alansal heterojenitenin nerede ve ne zaman oldugu; bu
heterojenitenin habitat sartlarini nasil etkiledigi peyzaj ekolojisi perspektifinde ortaya konmaya ¢ahsilmigtir. Habitatlarda
meydana gelen degisimi gosterebilmek ve peyzaj ozelliklerini ifade edebilmek amaciyla peyzaj desen (patern) metrikleri
hesaplanmistir. Bu amagla UNIX tabanli FRAGSTATS v4.2 Kullanilmistir. Insan-cevre etkilesimini gostermesi bakimindan
onemli olan simif ve peyzaj diizeyinde 30 deseni (patern) gostergesi, peyzajin alan, kenar, sekil ve dagilim ozelliklerini
gosterebilmek amaciyla analiz edilmistir. Bu amagla 1987 ve 2013 yillarina ait LANDSAT 5-TM/7 —ETM/8-OLI uydu
goriintiileri simiflandirilmis ve analizlere altlik olusturulmustur. Analizler gostermektedir ki, 1987-2013 déneminde, karmasik
sekilsel ozellikler, kenar habitatlarinda artis, merkezi alanda azalma ve sonug olarak parcalanma peyzaja hikim olmustur.
Peyzaj genelinde heterojen yapi artnustir. Bu da mekanin kendi fonksiyonlarimin degil, insanin peyzaj iizerinde hakim oldugunu
gostermektedir. Ozellikle, kentsel yayilma ve sagaklanmaya bagli olarak tarim alanlarinda par¢alanma, izolasyon ve habitat
kaywplart artmigtir. Orman alanlarinda azalma gozlenmemekle birlikte, sekilsel diizensizlikler ve parcalanma arttigi; merkezi
alan ve lekeler arasinda baglantilarin azaldigi soylenilebilir. Bu ¢alisma uzaktan algilama, CBS ve peyzaj metriklerinin kentsel
dinamiklerin ve ekosistemlerin nasil degistigini anlamada ve kentsel politika iiretmedeki yararmi agik¢a ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Denizli, Desen metrikleri, Habitat pargaliligi, Kentlesme, Peyzaj ekolojisi.

ABSTRACT

THE RELATION AMONG URBAN EXPANSION, LANDSCAPE PATTERN AND
ECOLOGICAL PROCESS AROUND DENIZLi

Perforation, dissection, fragmentation, shrinkage and attrition in ecosystems take place due to urbanization. In this regard,
landscape ecology is an important means of characterizing habitats, putting forth the change in time and the effect of human
intervention. In this work, by taking into consideration the human intervention in landscape pattern and processes in and
around the city of Denizli, we tried to explain where and when temporal and spatial heterogeneity occurs; how this
heterogeneity affects habitat conditions within the scope of landscape ecology. Landscape pattern metrics have been estimated
to be able to reveal the change in habitats and present the specialties of the landscape. For this purpose, UNIX based
FRAGSTATS v4.2 has been used. 30 pattern indicators on class and pattern levels, which are important to show human-
environment interaction, have been analyzed to be able to indicate the features of the landscape such as area, side, shape and
dispersion. To this end, LANDSAT 5-TM/7 —ETM/8-OLI satellite images of 1987 and 2013 have been classified for laying the
foundations of analyze. Analyzes have shown that between 1987 and 2013, complicated shape features, increase in edge
habitats, de-growth in core areas and eventually fragmentation in landscape have dominated. Heterogenic structure in
landscape has increased. And this points not the self functioning of the landscape but the domination of human intervention
over the landscape. Especially, due to urban growth and sprawl, fragmentation, isolation and habitat loss in agricultural lands
have increased. It can be said that decrease in forests has not been observed, but fragmentation and shape complexity have
increased, and core area and the connections among patches have decreased. This study sets forth the usefulness of remote
sensing, GIS and landscape metrics in understanding how urban dynamics and ecosystems change and in developing urban
politics.

Keywords: Denizli, Pattern metrics, Habitat Fragmentation, Urbanization, Landscape Ecology.
1.GIRiS

Diinya niifusun yarisindan ¢ogu kentlerde yagamakta ve ongoriilere gore kentlerde yasamast muhtemel niifus orani
daha da artacag: diistiniilmektedir. Kentlerde artan niifusla birlikte kentlerde yapilasma orani gittikge artmakta ve
ozellikle gelismekte olan {ilkelerde kentsel yayilma olgusu en onemli planlama sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Artan talep karsisinda kentlerdeki hizli degisim cesitli ekolojik sorunlarin olugsmasina neden olurken
kent plancilarinin bu sorunlara ¢oziim bulmak ya da sorunlarin etkisini azaltmak igin yeni tekniklere gereksinimi
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olmaktadir. Peyzaj ekolojisi yaklasimlari ile kentsel yayilmanin etkisini anlamak i¢in peyzaj metrikleri dnemli bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kentsel alanlarda sosyo-ekonomik degisimlerin mekansal diizene etkisi peyzaj
metrikleri ile sorgulanmakta ve kentsel yayilma elde edilen metrik degerleri iizerinden degerlendirilmektedir.
Peyzaj metrikleri arazi ortiisii lekelerinin mekansal desenini, arazi ortiisii siniflarini ya da peyzaj mozaiklerini leke
smif ve peyzaj 6lgeginde (Botequilha Leitdo vd., 2006) hesaplayan sayisal dlglimlerdir (McGarigal ve Marks,
1995; Turner vd., 2001; Ji vd., 2006; Gormiis, 2012). Gustafson’a gore (1998) peyzaj metrikleri lekelerin, leke
smiflarnin ya da tim mozaigin mekansal yapisin1 dlgmekte ve tamimlamaktadir. Peyzaj metrikleri peyzaj
karakterindeki degisimin analizinin yan1 sira sosyal ve cevresel siiregler arasindaki karmagsik iligkinin
belirlenmesini de saglamaktadir (Forman, 1995; Turner vd., 2001; Esbah vd., 2009; Esbah vd, 2010; Goérmiis,
2012). Elde edilen analizler ve belirlenen iligki sekilleri peyzajlarin hem ekolojik biitiinliigiinii degerlendirmede
hem de planlamay1 desteklemek amaciyla kurgulanan modellerin gelistirilmesinde kullanilmaktadir (Esbah vd.,
2009; Esbah vd., 2010, G6rmiis, 2012).

Peyzaj yapisit ve ekolojik siiregler arasindaki iliskiyi anlamak icin peyzaj deseninin belirlenmesi ve 6lgiilmesi
konusunun anlagilmasi gerekmektedir. Peyzaj mozaikleri dogal-insan yonetimli lekelerin (Burgess ve Sharpe 1981,
Forman ve Godron 1981, Krummel vd. 1987, Turner and Ruscher 1988) karigimidir. Bilgisayar destekli
programlar araciligiyla lekelerin mekéansal analizi yapilabilmektedir. SPAN ve FRAGSTATS peyzaj desenlerini
olgmek i¢in gelistirilmis analiz programlar1 olarak dikkati ¢ekmektedir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) peyzaj
diizeyindeki aragtirmalarin sorularina yanit vermede iyi bir aragtir. Pek ¢ok 6nemli ekolojik problemler CBS
aracihigiyla kolaylikla ortaya cikarilmaktadir. Bu ¢aligmanin temel amaci CBS ve peyzaj metriklerinin kentsel
dinamiklerin ve ekosistemlerin nasil degistigini anlamada ve kentsel politika iiretmedeki yararini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu amagla, hizli biiyiiyen bir kent oldugundan peyzaj dokusu hizla degismekte olan Denizli kentsel
ve kirsal kusaginda peyzaj 6zelliklerinde meydana gelen degisimler ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismanin
hipotezi; "desen-siire¢ iliskisini anlamada ve degerlendirmede peyzaj metrikleri etkilidir ve bu nedenle mekansal
planlamada 6nemli veri saglamaktadir". Peyzaj metrikleri ile yapilan kompozisyon ve konfiglrasyon élgumlerinin
yani sira alanin vejetasyon yapisinin karakteristigi de belirlenecektir.

2.MATERYAL VE YONTEM
2.1.Cahisma Alam

Doguda Burdur, Isparta, Afyon; batida Aydin, Manisa; giineyde Mugla ve kuzeyde; Usak illeri ile komsu; Biiyiik
Menderes Havzasi’nda yer alan Denizli Merkez ilgesi, Golgeli Daglari uzantilari, Esler Dag1 ve Cokelez Daglari
yiikseltileri ile bu daglar arasindaki diizliiklerden olusmaktadir. Denizli kenti daglik alanlarla ¢evrili, ovalarin
yogun oldugu bir cografyada yer almaktadir. Yerlesim yerleri genel olarak ova ve platolar {izerine kurulmustur.
Tarim alanlari ise ova, plato ve vadilerde goriilmektedir (Sekil 1).

Tiirkiye’de son 30 yilda ekonomi ve niifus bakimindan en ¢ok biiyiiyen dokuz kentten biri olan Denizli kentinin
gelisen ekonomik yapist ve konumu niifus artisini beslemektedir. 1987 yilinda 251.418 kisi olan niifus 2001
yilinda 407.156 kisi, 2013 yilinda ise 574.321 kisiye ulagsmustir. Niifus artisi ile birlikte gereksinim duyulan yeni
kentsel alanlarin, Denizli ekonomisi ve kentin siirdiiriilebilirligi i¢in dnemli olan tarimsal peyzaj, arkeolojik peyzaj
ve dogal peyzajlarin iizerinde gelistigi goriilmektedir. Bu yapilanmanin niifus artisinin yani sira politik kararlar ve
planlama egilimleri ile ilgili oldugu Denizli yerel yonetim temsilcileri ile yapilan goriismelerde belirlenmistir.
Denizli kent politikasimin temelini biiyiiksehir belediyesi olmak iizerine kurgulandigi ve bu nedenle Denizli kent
ceperindeki kirsal yerlesimlerde yogun idari sinir degisikliklerinin yapildig1 anlagilmaktadir.
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Sekil 1. Calisma alaninin cografi konumu ve 1987-2013 donemlerinde arazi kullanimi /arazi ortiisii (AK_AO)
2.2.Veri ve Analizi

Calismada WGS 84 (35 N) projeksiyonuna gore cografi olarak referanslandirilmig, LANDSAT 5 (1987) ve
LANDSAT 8 (2013) goriintiileri kullanilmigtir. Verilerin elde edilmesi ve verilerin analizi sayisal ortamda ¢esitli
yazilimlar kullanilarak gergeklestirilmistir. Siniflandirmalar CORINE siniflandirmasi kapsaminda yapilmustir.
Siniflandirmada kullanilacak arazi kullanimi ve arazi ortiisii siniflar1 belirlendikten sonra, eCognition yaziliminda
nesne tabanli siniflandirma yontemi ile smiflandirma islemi yapilmistir. eCognition iki temel siniflandirma
metoduyla siniflandirma iglemi yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu metotlar en yakin komsu (nearest neighbour)
ve bulanik tiyelik (fuzzy membership) fonksiyonlarini kullanir. En yakin komsu metodu, kullanicinin her sinif igin
karar vermesi gereken 6rnek nesneler yardimiyla ortaya ¢ikacak siniflari tanimlarken, bulanik iyelik metodu
nesnelerin belirli bir smifa ait oldugu veya belli bir seviyede olmadigi yerdeki 6nemli 6zellik araliklarini
tanimlamaktadir (Orug¢ vd., 2007). Bu nedenle eCognition yazilimi ile yapilan smiflandirma simf hiyerarsisi
diizeyine bagl olarak nesnenin 6zelligini yansittigindan, farkli diizeylerde sonug tiretebilmeye olanak tanidigi igin
ozellikle tercih edilmistir.

2.3.Peyzaj Deseni Analizi

Denizli kentinde, habitatlarda meydana gelen degisimi gosterebilmek ve peyzaj 6zelliklerini ifade edebilmek
amaciyla peyzaj doku (patern) metrikleri hesaplanmistir. Bu amagla UNIX tabanli FRAGSTATS v4.2 (McGarigal
ve Marks 1995) kullanilmustir. Insan- gevre etkilesimini gostermesi bakimindan dnemli olan siif diizeyinde 23 ve
peyzaj diizeyinde 31 desen gostergesi, peyzajin alan, kenar, sekil ve dagilim &zelliklerini gosterebilmek amaciyla
analiz edilmistir. Kullanilan metriklerle ilgili ayrintili bilgi McGarigal ve Marks (1995)' dan elde edilebilir. Peyzaj
diizeyinde yapilan metrik hesaplamalar1 ile 1987-2013 donemi icinde genel peyzaj diizeyindeki degisiklik
tablolarla ortaya konmustur. Ancak, tek sonug¢ halinde verilen standart metrikler ile mekandaki yatay degisimin
anlagilmast olduk¢a zordur. Hareketli pencere (moving window) yaklagimi metrik degerlerinin peyzaj icinde
alanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Boylece peyzajda mekansal heterojenite ve degisim gosterilebilmistir
(McGarigal ve Marks, 1995). Hareketli pencere analizi ekolojide fraktal peyzajlarin analizinde tercih edilen bir
yontemdir. Analizde 15 m ¢oziinirlikte grid goriintiler, 500500 m cap ve 8 piksel komguluk iliskisi
kullanilmstir. Toplam 5 peyzaj ekolojisi gostergesi hesaplanmustir.
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3.BULGULAR

Denizli kentinde, kentsel yayilim trendi dagiik ve yayilmaci bir yaklasimla gelismektedir. 1987 yilinda yol aksim
izleyen kentsel yerlesme alanlar1 2001 yilinda bu akslardan yanlara dogru biiyiiyerek yeni merkezler olusturmus ve
2013 yilinda bu merkezler arasindaki acik alanlar kentlesmistir. Giiniimiize kadar kentsel yayilmanin, {izerinde
gelistigi arazi Ortiislinlin biliylik cogunlugunu ¢ayir, mera ve ¢orak araziler olusturmaktadir. Ancak topografik
simirlamalar ve kentin gegmisten-giiniimiize hafif egimli alanlarda yayilma trendi goz oniine alindiginda, gelecekte
kentsel yayilmanin, bdlgesel bir 6neme sahip tarimsal peyzajlar iizerinde gelisecegi goriilmektedir. Bu durum
gelecekte sadece tarimsal peyzajlarin yok olmasi veyahut pargalanmasi gibi ekolojik sonuglar dogurmasinin yan
sira, kent ekonomisinin %16.7’sini (TUIK 2013) olusturan tarim sektdriiniin daha da azalarak, orta uzun gelecekte
sosyal sorunlar dogurmasina da neden olacaktir.

3.1.Alan ve Kenar Ozellikleri

Alan ve kenar metrikleri, peyzajda pargalilifi, degisimi ve dolayisiyla peyzajda lekeler arasinda enerji ve besin
miktarmin alana orantisini géstermektedir (Forman ve Godron 1986). Bu grup metrikler Denizli'de genel peyzaj
yapisinin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Denizli ve gevresinde alan ve kenar metriklerinden; Toplam Alan
(Total Area- TA), Toplam Sinif Alan1 (Total Class Area-CA), En BuyUlk Leke Endeksi (Largest Patch Index-LPI)
Peyzaj Ylzdesi (Percentage of Landscape -PLAND), Toplam Kenar (Total Edge-TE), Kenar Yogunlugu (Edge
Density-ED), Ortalama Alan Dagilimi (Mean Patch Area Distribution-AREA) ve Ortalama Gyration Dagitim
Radius (Mean Radius of Gyration Distribution-GYRATE) hesaplanmustir (Cizelge 1, 2).

Genel olarak Denizli kirsal kentsel kusaginda 1987 yilinda sirasiyla tarim alanlari, ormanlar ve ¢iplak yiizeyler
hakimken 2013 yilinda tarim alanlari, yesil alanlar ve yerlesmeler sirasiyla hakim olmaya baslamustir (Cizelge 1).
Bu da Denizli kenti cevresinde 1987'den sonra yapilasmada hizl artisin gerceklestigini gostermektedir. Oyle ki
siirlar iginde yerlesmelerin orant % 1,5'ten %2,7'ye yiikselmis; orman alanlar ise sadece % 0,3 liik bir bilylime
gerceklesmistir. Bu kapsamda LPI peyzaj pargaliligini gosteren en etkili metriklerden biridir. Lavers ve Haines-
Young (1993)'a gore buyik lekeler daha fazla tiir bulundurmaktadir. Bu kapsamda LPI incelendiginde peyzajin
1987 yilinda %16,2's1; 2013 yilinda ise %12,6's1 tek bir lekeyle kaplidir. Bu lekeyi, her iki dénemde de tarim
alanlar1 olusturmaktadir (Cizelge 1). Ancak, LPI de ki kiiglilme, tarim alanlarinda pargalanmanin arttigini ve
kiigtildigiini gostermektedir (Cizelge 2). Arazi kullanimi siniflarmin LPI degerleri incelendiginde, orman
alanlarinda, su ylizeyleri ve yollarda ¢ok az bir artis; yerlesmelerde artis gosterirken tarim alanlarinda diismiistiir.
Bu pargalanmanin bir etkisiyle habitatlarin daha kiiglik parcalara ayrilmasi ve ilerleyen zamanda ciddi zararlara
(yok olmak/tiikenmek gibi) ugrama olasiliginin ilk olarak tarim alanlarinda baglayacagini gostermektedir. Orman
alanlarinda, alansal artiga ragmen LPI’nin ¢ok da biiyiik olmamasi aslinda lekelerin ¢ok biiyiimedigini, fakat farkli
alanlarda orman ya da agaclik ylizeylerin olusturuldugunu gostermektedir. Peyzaj parcaliliginin ve habitat
kalitesinin bir diger gostergesi olan kenar metriklerinden ED ve TE hesaplanmustir (Cizelge 1, 2). Kenar uzunlugu
ve yogunlugu lekenin seklini; bu sekil de bitki ve hayvan tiirlerinin dagilisint belirlemektedir (Forman ve Gordon,
1986). Genel peyzaj diizeyinde kenar metriklerindeki artisi Denizli kentsel-kirsal kusaginda par¢alanmanin
peyzajda hakim faktor oldugunu gostermektedir. Tiim arazi kullanimi siiflarinin incelendiginde ise TE ve ED,
akarsular hari¢ 1987-2013 yillar1 arasinda artig gostermistir. Oysa genel anlamda ¢iplak yiizeylerde bir azalma
diger siniflarda ise alansal bir biiyiime s6z konusudur. Denizli kirsal ve kentsel kusaginda orman alanlarinda
kenarin artig egiliminde olmasi riizgar ve 151k siddetinin farklilagsmasina bagli etkilere neden olarak, mikroklimatik
sartlarin degismesine neden olacaktir.

Cizelge 1. Peyzaj genelinde alan ve kenar metrikleri

Yillar TA(ha)  LPI(%) TE(m) ED (mha) GYRATE (m)
1987 1869310 16,2 147204600 78,7 38,4
2013 1869310 12,6 189579450 1014 4338

Cizelge 2. Arazi kullanimi siniflarinin alan ve kenar metrikleri

CA PLAND LPI TE ED GYRATE CA PLAND LPI TE ED GYRATE
Arazi Kullammi _ (ha) (%) (%)  (m) (mha)  (m) (ha) (%) (%) (M) (mha)  (m)
1987 Yih 2013 Yih

Orman Alanlan 299173 16,0 73 50593800 271 36,3 386043 20,7 76 88380900 47,3 50,8
Tarim Alanlann 505624 27,0 16,2 127107000 68,0 40,9 478652 256 12,6 143482800 768 39,2
Ciplak yiizeyler 296662 159 32 93221250 49,9 354 173986 9,3 04 104942850 56,1 41,4
Yerlesmeler 28880 15 05 14029200 75 28,0 87414 47 27 29259300 157 355
Yollar 191,8 01 01  329790,0 18 9751,1 3857 02 02  659880,0 35 7558,3

Su Yiizeyleri 18 00 00  660,0 0,0 54,3 2324 01 01 340800 02 298,6
Akarsular 3624 02 01 6153450 33 6863 3624 02 01 6153450 33 686,3

6. UZAKTAN ALGILAMA-CBS SEMPOZYUMU (UZAL-CBS 2016), 5-7 Ekim 2016, Adana



840

Bu kapsamda hesaplanan GYRATE leke merkezleri arasindaki ortalama mesafeyi gostermektedir (m). Diger bir
deyisle bir lekenin ne kadar agini genisletip genisletmedigini gostermesi bakimindan onemlidir. GYRATE
incelendiginde leke aginin arttigi goriilmektedir. Simf diizeyinde imcelendiginde de tiim siniflarda (akarsular
hari¢) GYRATE de artis s6z konusudur (Cizelge 3). Tim arazi kullanimi siniflarda leke agmin arttigi
soylenilebilir. 1987-2013 déneminde peyzaj genelinde LPI in biiyiik degisme gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle
tarimsal faaliyetlerin yapildig1 Denizli ovasinda LPI degerinin bilyiik diisiis gosterdigi bu da lekelerin kii¢lilmeye
ya da yok oldugunun mekansal kanitidir. Orman arazilerinin oldugu giiney ve kuzey bolgeler haricinde LPI diisiis
gostermistir (Sekil 2). Bu Denizli kentsel-kirsal kusaginda karmagikligin arttigi anlamina gelmektedir. ED nin
mekansal degisimi incelendiginde de peyzaj genelinde dramatik bir sekilde kenar yogunlugunun arttigi
gorilmektedir. Denizli kentsel-kirsal kusaginda kenar metriklerinin artmis olmasi merkezi alanda azalmanin ve
pargalanmanin peyzaj genelinde hakim oldugunu gostermektedir. Denizli kentinin gevresinde ve ova genelindeki
belirgin artig, 6zellikle bu bolgelerde par¢calanmanin siddetli oldugunu gostermektedir (Sekil 2).
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)
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Yksek : 300,77

LPI (2013)
Yiksek : 100%

I Dosik - 0%
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Yilksek : 396,99
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2

Sekil 2. Peyzaj genelinde LPI ve ED hareketli pencere (500*500m) analiz sonucu

3.2.Sekil Ozellikleri

Sekil metrikleri peyzaj diizenini ortaya koymast bakimindan énemlidir (Milne 1988). Buechner (1989)'a gore de
lekelerin sekli, leke icindeki 6zellikle memelilerin hareketliligi tizerinde etkilidir. Ortalama Sekil Endeksi (Shape
Index-SHAPE) nin 1'den biiyiik olmasi, sekilsel olarak lekelerin diizenli yuvarlak ya da kare sekline sahip
olmadigint gostermektedir. Sekilsel diizensizliklerin fazla olmasi habitatlarda merkezi alanin gelismedigini ortaya
koymaktadir. Denizli kentsel-kirsal kusaginda SHAPE artis egiliminde olmast ve SHAPE’nin 1 den biiyiik olmasi
ve 1987° den 2013 yilina gelindiginde peyzajda diizensizliklerin arttigin1 gostermektedir (Cizelge 3). Tim
smiflarm SHAPE indeksleri incelendiginde de artis s6z konusudur (Cizelge 4). Denizli kentsel-kirsal kusaginda
orman alanlart ve yerlesmelerinde sekilsel diizensizliklerin artmasi stabil habitat 6zelliklerini kazanmadigin
gostermesi bakimindan énemlidir.

Mekansal baglantilihigi agiklayan Bitigiklilik endeksi (LaGro 1991). (Contiguity Index-CONTIG) incelendiginde
lekeler arasinda bitigiklilik ya da baglilik genel peyzaj diizeyinde diisiis goriilmektedir. Bu genel peyzaj diizeyinde
ayni Ozellikteki habitatlar arazinda bitisikliligin azaldigin1 yani pargalanmanin arttigin1 gostermektedir (Cizelge 3).
Yiksek bitisikliligin yiiksek endeks degerini ifade ettigi dikkate alinirsa akarsularin bu anlamda en yiiksek degere
sahip olmasi normaldir. Ancak bitigiklilik tarim alanlarinda ve yerlesmelerde diislis egilimindedir. Orman
alanlarinda ise sabittir. Alansal artiga ragmen orman habitatlar1 arasindaki bitisikliligin artmamis olmasi, Denizli
kentsel-kirsal kusaginda baglantilarin kurulmadigi ya da koridorlarin olusturulmadigi seklinde yorumlanabilir.
Opysa ki koridorlar habitat hareketliligi agisindan dnemlidir. Dairesellik endeksi (The related circumscribing circle
-CIRCLE) de lekelerin uzanimini gostermesi agisindan dénemlidir (Baker ve Cai 1992). Bu indeks hem dar hem de
ince uzun olan ayirt edici lekelerde faydali bir gostergedir. Hem genel peyzaj diizeyinde hem de sinif diizeyinde
CIRCLE 1’ e yakin olmasi ve gittikge artmasi lekelerde yuvarlak degil daha uzun sekillerin olugmaya bagladiginm
gostermektedir (Cizelge 3,4). Bu habitatlardaki merkezi alam etkilemesi agisindan 6nemlidir. Cevre-Alan Fraktal
Boyut endeksi (Perimeter-area fractal dimension -PAFRAC) incelendiginde de Denizli kentsel-kirsal kusaginda
habitat lekelerinin basit sekilsel 6zellige sahip olmadig1 goriilmektedir (PAFRAC>1; Cizelge 3). Bu indeks degeri
tarim alanlarinda azalis egiliminde olmakla birlikte 6zellikle ormanlar, ¢iplak yiizeylerde ve yerlesmelerde artig
gostermistir (Cizelge 4). Kiigiik ve biiyiik lekelerde karmasik sekiller varsa da PAFRAC'm ¢ok yiiksek deger aldigi
dikkate alinirsa, bu arazi kullamimlar1 karmagik/diizensiz sekilsel 6zellik gostermektedir. Peyzaj genelinde SHAPE
incelendiginde peyzaj genelinde sekilsel bozulmanin arttig1 goriilmektedir (>1). Denizli kentsel-kirsal kusaginda
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1987 yilinda yollara bagli bir sekilsel bozulma s6z konusu iken, 2013 yilinda habitatlardaki sekilsel diizensizlikler
oldukca dikkati ¢cekmektedir. Bu sekilsel diizensizlikler, ¢alisma alaninda digsal etkilerin arttigint ve merkezi
alanlarda kiigiilmenin gergeklesecegini gostermektedir (Sekil 3).

Cizelge 3. Genel peyzaj diizeyinde sekil metrikleri

Yillar SHAPE-MN CIRCLE-MN CONTIG-MN PAFRAC

1987 13 0,5 0,6 15
2013 1,6 0,6 05 15

Cizelge 4. Smuf diizeyinde peyzaj sekil metrikleri

SHAPE CIRCLE CONTIG PAFRAC SHAPE CIRCLE CONTIG PAFRAC

Arazi Kull
1987 Yili 2013 Yih
Orman Alanlan 13 0,5 0,6 14 17 0,6 0,6 15
Tarim Alanlar 14 05 0,6 15 15 0,6 0,5 14
Ciplak yiizeyler 13 05 0,6 14 1,6 0,6 0,5 15
Yerlesmeler 1,2 0,5 0,5 14 15 0,5 0,4 15
Yollar 59,4 1,0 0,3 N/A 84,0 1,0 0,3 N/A
Su Yizeyleri 1,2 05 0,8 N/A 2,9 0,6 0,9 N/A
Akarsular 7.2 0,9 03 19 7.2 0,9 03 19
SHAPE (1987) SHAPE (2013)

- Yiiksek : 4,84

Diisiik : 0

Al
- Yiiksek : 3,57
[
Ay

Sekil 3. Peyzaj genelinde SHAPE hareketli pencere (500*500m) analiz sonucu

3.3.Merkezi Alan Ozellikleri

Bir peyzaj ig¢inde lekenin bilyiikk olmasi belirli bir tiiriin gézlenmesi i¢in yeterli olabilir. Ancak lekenin merkezi
alaninin olmamast tiirlerin var olusunu engelleyebilmektedir. Bir lekenin merkezi, kenardan gelebilecek etkilerden
korunmus ve bu nedenle bitkiler ve hayvanlar tarafindan énemli alanlardir (Andren, 1994). Ozellikle hassas canl
tirleri i¢in biiyiik lekeler ve biiyiik merkezi alanlar yasamsal 6neme sahip oldugu bilinmektedir (Bender vd.,
1998). Ornegin; otlaklarda yasayan birgok kus tiirii biiyiik otlaklar, beslenebilmeleri icin kenar alanlardan uzak ya
da daha dar kenar 6zelligi olan habitatlar1 tercih etmektedir (Helzer ve Jelinski, 1999). Bu kapsamda 200 m yarigap
dikkate alinarak merkezi alan analizleri yapilmistir.

Peyzaj genelinde incelendiginde 1987-2013 déneminde Toplam Merkez Alani (Total Core Area-TCA) azalis
gosterirken, Merkez Alan Sayist (Number of Disjunct Core Areas- NCORE) ve Merkez Alan Yogunlugu (Disjunct
Core Area Density-DCAD) artis gostermektedir (Cizelge 5). Alansal olarak kiigiilme olmasina ragmen, sayisinin
artig gostermesi, daha dnceden biiyilik merkezi alana sahip lekelerin pargalandiginin bir gostergesidir. Genel peyzaj
diizeyinde diger merkezi alan 6lgiitleri olan Merkezi Alan Dagilimi1 (Core Area Distribution- CORE) ve Disjunct
Merkezi alan Dagilimi (Disjunct Core Area Distribution- DCORE) incelendiginde ise diislis gézlenmistir (Cizelge
5). Bu da Denizli kentsel-kirsal kusaginda merkezi alan kaybinin ve/veya azaliginin bir gostergesidir. Orman
alanlarinda merkezi alan yiizdesi artmig olsa da leke basina diisen merkezi alan yiizdesi diismiistiir (Cizelge 6). Bu
parcalanmanin yada parcali biiyiimenin bir gostergesidir. Hizla ilerleyen yerlesmeler ve yerlesmelerdeki sagilma
ortalama leke basmna diisen merkezi alanin artisina neden olmustur. Tarim alanlarinda ise merkezi alan yiizdesi
diismekle birlikte, leke basina diisen merkezi alan artmigtir. Bu tarim alanlarinda alansal kayiplarin olmasinin bir
sonucudur.Merkezi alan yiizdesi (Core Area Percentage of Landscape-CPLAND) ve TCA yerlesme, orman
alanlar1 ve su yiizeylerinde artarken; tarim alanlarinda ve ¢iplak yiizeylerde diismiistir (Cizelge 6). Leke
kayiplarinin olmasi bu azalmanin bir nedenidir. Denizli kentsel-kirsal kusaginda orman alanlarmda merkezi alanin
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yaklasik %7 olmasi ¢cok fazla merkezi alanin gelismedigini gostermektedir. Bu da ormanlik alanlarda kenar1 seven
canlilarin olma olasiliginin daha ¢ok oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 5. Genel peyzaj duzeyinde merkezi alan metrikleri
Yillar TCA(ha) NDCA DCAD (#100ha) CORE (ha) DCORE

1987 15905,2 1548,0 0,8 0,6 10,3
2013 11266,0 1807,0 1,0 0,4 6,2

Cizelge 6. Sinif diizeyinde merkezi alan metrikleri

TCA CPLAND NDCA DCAD CORE DCORE TCA CPLAND NDCA DCAD

CORE DCORE

Arazi Kullammi —_(ha) (%) (#100ha) (ha) (%) (#1100ha)
1987 Yilu 2013 Yih
Orman Alanlan  13272,0 71 975,0 05 24 136 14760,7 7,9 1469,0 08 22 100
Tarim Alanlan 50562,4 27,0 10608,0 57 4.8 48 47865,2 25,6 8721,0 4,7 55 55
Ciplak yiizeyler 29666,2 15,9 9089,0 4,9 3,3 3.3 17398,6 9,3 13723,0 73 13 13
Yerlesmeler 2888,0 15 3149,0 17 09 0.9 87414 47 2061,0 11 42 42
Yollar 1918 01 10 0,0 1918 1018 3857 02 10 0,0 3857 3857
Su Yuzeyleri 18 0,0 1,0 0,0 18 18 232,4 0,1 3,0 0,0 775 775
Akarsular 3624 02 56,0 0,0 65 65 362.4 02 56,0 0,0 65 65

3.4.Kontrast Ozellikleri

En yakin komsunun mesafesi, bir lekenin kendi 6zelliklerine sahip diger lekelerden olan uzakligini gésteren bir
gostergedir ve habitat kalitesini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Arastirmalar, pargalanmaya bagli izolasyona
ugrayan habitatlarda daha az canl tiirii bulundugunu gostermektedir. Ozellikle kuslarla ilgili yapilan birgok
calisma bunu gostermektedir (Moore ve Hooper, 1975). Lekeler arasindaki sinir ise "koridor" olusturmalari
acisindan onemlidir. Dolayisi ile lekelerin kontrasti bagliliklar1 da gostermektedir. Ranney vd. (1981) gore
mikroklimatik degisiklikler, riizgar, ve 151k almanin bir leke i¢inde yiiksek kontrastli bir kenar boyunca ilerlemesi
disiik kontrastli bir kenardan daha olasidir. Ayrica leke izolasyonu leke ve onun ekolojik komsusu arasindaki
kontrastin bir fonksiyonudur.

Toplam Kenar Kontrast Endeksi (Total Edge Contrast Index -TECI) bir leke ve yakin komsuluk arasindaki
kontrast derecesini 6l¢mektedir ve belirli bir leke tiirli (sinif diizeyi) veya peyzajin tiim lekeleri igin ortalama kenar
kontrast1 hesaplamaktadir. Bu kapsamda Denizli kentsel ve kirsal kusaginda TECI diisiis gostermistir (Cizelge 7).
Benzer nedenlerle Ortalama Kenar Kontrast Endeksi Dagitim (Edge Contrast Index Distribution -ECON-MN) da
% 68,2'den % 67.7° ye diismistiir (Cizelge 9). Diger yandan kontrast agirlikli kenar yogunlugu (Contrast-weighted
edge density -CWED) kenar arttikca artmaktadir (1987 yilindan 2013 yila dogru). incelenen peyzaj genelinde
kontrast incelendiginde 1987-2013 doneminde benzer lekeler arasinda kontrastin azaldigini goriilmektedir. Bu,
1987'te habitatlarin daha az ayrilmig ya da pargalanmis oldugunu gostermektedir. Sinif diizeyinde incelendiginde
ise Denizli kentsel-kirsal kusaginda insan etkilesiminden en ¢ok etkilenen habitat olan tarim alanlarinda ve
yerlesmelerde kontrast diisiis gostermistir (Cizelge 8). Bu tarim alanlarinda pargalanma olarak yorumlanabilir.
Ancak yerlesmelerde ise diizensiz daginik bir yerlesme anlayisinin ortaya kondugunu gostermektedir. Kontrastin
azalmasi bu habitatlara ait lekelerin daha izole hale geldiklerini gostermektedir. Orman alanlarinda ise kontrast
artmugtir ancak bu artisin sekilsel bozulmalar ve pargalanmalarin bir sonucu oldugu séylenilebilir. Ciinkiit CWED
oldukea biiyiik oranda degisime ugramaistir.

Cizelge 7. Genel peyzaj diizeyinde kontrast metrikleri

Yillar CWED (m/ha) TECI (%) ECON (%)
1987 53,8 66,4 68,2
2013 67,6 65,1 67,7

Cizelge 8. Siif diizeyinde kontrast metrikleri.
TECI(%) ECON(%) CWED(mha) TECI(%) ECON (%) CWED (miha)

Arazi Kullanim

1987 Yih 2013 Yih
Orman Alanlar 55,7 57,0 15,4 57,9 57,4 27,7
Tarim Alanlart 67,3 67,3 46,1 64,5 64,1 49,8
Ciplak yiizeyler 74,1 73,8 37,2 74,3 73,9 41,9
Yerlesmeler 73,6 74,6 55 71,4 73,7 11,2
Yollar 55,2 55,2 1,0 51,7 51,7 18
Su Ydzeyleri 90,9 90,9 0,0 63,8 71,7 01
Akarsular 75,7 77,6 2,5 76,1 80,5 2,5
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3.5.Kuimelenme Ozellikleri

Habitatlarin peyzaj lizerinde dagilisini ortaya koyabilmek i¢in kiimelenme metrikleri hesaplanmistir. Kiimelenme
ile habitatlarin dagilimi ve/ve ya izolasyonu da ortaya konulabilmektedir. Bu metrikler, leke tiirlerinin
kiimelenmesi gdstermesi bakimindan onemlidir. Kiimelenme peyzaj dokusu olarak da adlandirilmaktadir. Bir
habitata ait alt bélimlemeler meta-populasyon dinamiklerini belirlemesi bakimindan 6nemlidir (Gilpin ve Hanski,
1991). izolasyonun artmasi meta-populasyon iliskilerini azaltarak tiirlerin yok olmasina neden olabilmektedir.
izolasyon habitat kayb1 ve pargalanma baglaminda ézellikle nemlidir. Bu kapsamda Benzerlik Endeksi Dagitim
(Similarity Index Distribution -SIMI), Oklid En Yakin Komsu Mesafe Dagitim (Euclidean Nearest Neighbor
Distance Distribution -ENN) ve Yakimlik Endeksi Dagitim (Proximity Index Distribution -PROX), Baglilik
Endeksi (Connectance Index -CONNECT) hesaplanmistir (Cizelge 9,10). ENN en basit sekliyle izolasyonu
6lgmesi bakimindan 6nemli bir metrik olup ayni tip iki leke arasindaki mesafeyi gostermektedir. Denizli kentsel-
kirsal kusaginda 1987-2013 doneminde ENN diisiis gostermistir. Bu da en yakin komsunun yakinlastigini
gostermektedir. Siniflar incelendiginde 6zellikle bitki ve hayvan yasami acisindan énemli olan ve ¢aligma alaninda
insan etkilesiminden en ¢ok etkilenen lekeler olan orman alanlarinda ENN diisiis gostermistir. Ayni durum diger
simiflar i¢in de s6z konusudur (Cizelge 10). Genel peyzaj diizeyinde 1987-2013 déneminde PROX artig
egilimindedir (Cizelge 10, Sekil 5). Bu da belirli bir tarama alaninda ayni tip lekelerin gbézlenme oraninin
fazlaligini gostermektedir. Siniflar da incelendiginde PROX m 1987-2013 doneminde arttigi tespit edilmistir
(Cizelge 10). Belirli bir alan iginde, belirgin bir alansal artis olmadan, ayni lekelerin gézlenme oraninin artmasi
mekanda pargalanmanin arttigini géstermektedir. Bunun bir sonucu olarak da ENN diisiis gostermistir. Soyle ki
daha 6nceden tek bir tarim alani lekesinden olusan bir arazide ilerleyen zaman igerisinde a¢ilmalarin olmasi ve
yerlesim alanlarinin olusmasi; ayni alan i¢inde daha fazla tarim alani lekesinin olusmasina neden olacaktir. Bu da
Denizli kentsel-kirsal kusaginda ayni tip lekelerin gozlenme olasiligini artirmig olmasi ile olumlu gibi goriinse de
daha once tek olan bir lekenin par¢alanmig olmasi ile olumsuz bir durumdur. SIMI aym tip lekelerin kiimelenip
kiimelenmedigini gosteren bir diger kiimelenme metrigidir. 1987 yilinda SIMI’ nin yiiksek olmasi ise ayni tip
lekelerin 2013 yilina gore daha yakin oldugunu gostermektedir. Denizli kentsel-kirsal kusagi genelinde
CONNECT 0 olmasi lekeler arasinda baglantinin olmadigini géstermektedir. Bu anlamda bakildiginda baglanti her
iki dénemde de oldukga diisiiktiir (Cizelge 9). Denizli kentsel-kirsal kusaginda PROX artis1 dikkat cekmektedir.
Ozellikle tarimsal faaliyetlerin siirdiiriildiigii ova tabani ve gevresinde bu artis dikkat cekicidir. Bu da mekéansal
parcalanmanin bu bolgelerde arttiginin bir gostergesidir (Sekil 4).

Cizelge 9. Genel peyzaj duzeyinde kiimelenme metrikleri
Yillar

PROX siMI ENN (m) CONNECT (%)
1987 8377,9 94992,1 75,9 0,02
2013 11936,0 84813,8 64,5 0,03

Cizelge 10. Sinif diizeyinde kiimelenme metrikleri

PROX SIMI ENN (m) PROX SIMI ENN (m)
Arazi Kullanim
1987 Yih 2013 Yih

Orman Alanlar 4756,8 334157,6 96,8 6255,5 267977,1 69,9
Tarim Alanlan 17887,0 77536,7 56,9 35816,2 97674,9 53,8
Ciplak yiizeyler 2410,2 2477,7 79,0 127,0 304,9 61,8
Yerlesmeler 108,3 542,8 90,8 8031,4 9535,6 80,3
Yollar 0,0 144340,5 N/A 0,0 174237,8 N/A

Su Yizeyleri 0,0 0,0 N/A 0,0 492,3 174739
Akarsular 208,1 208,1 267,3 208,1 342,9 267,3
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PROX (1987)
Yiksek : 495,03

PROX (2013) (=
Yuksek : 495,95
e )

Distk : 0 Dustk : 0

Sekil 4. Peyzaj genelinde PROX hareketli pencere (500*500m) analiz sonucu
3.6.Cesitlilik Ozellikleri

Peyzaj yapisini 6lgmek igin, (Romme, 1982; Turner, 1990) cesitlilik metrikleri kullanilmistir. Cizelge 11°de genel
peyzaj diizeyinde index sonuglart verilmistir. Bagil leke zenginligi (Relative patch richness -RPR) maksimum
potansiyel zenginligi yiizdesini vermektedir. Denizli kirsal ve kentsel kusaginda RPR nin 100 olmas1 miimkiin olan
tiim leke tiirleri peyzaj temsil edildigini gostermektedir. Bu belirli alan iginde tiim leke tiplerinin temsil edildigi
anlamina gelmektedir. Leke zenginligi gibi leke diizeni 'evenness' de ekolojik olarak tiirlerin dagilimda biiyiik
oneme sahiptir. Diizgiinliik, belirli bir leke zenginligi i¢in miimkiin olan maksimum c¢esitliligin ¢esitliligin
gbzlenen dizeyine bolumi olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda Shannon's evenness index, (SHEI); Simpson's
evenness index, (SIEI) ve Modified Simpson's evenness index, (MSIEI) hesaplanmistir. Hangi endeks ele alinirsa
alinsin, endeksler leke tiirleri arasinda alanin dagilimi maksimum diizgiinligiiniin 1987°de % 56-61, 2013’te % 58-
66 oldugunu gostermektedir. Denizli kentsel-kirsal kusaginda degerlerin ¢ok yiiksek olmamasi farkli leke tiirleri
arasindaki alan dagilhmimin diizensiz oldugunu gostermektedir. Cesitlilik (Diversity) indisleri peyzaj diizeyinde
leke kompozisyonunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda da Shannon's diversity index (SHDI),
Simpson's diversity index (SIDI) ve Modified Simpson's diversity index (MSIDI) hesaplanmistir. Bu indeksler leke
zenginligindeki farkliligi gostermektedir. Denizli kirsal ve kentsel kusaginda, SHDI, SIDI ve MSIDI artis
gostermistir. Bu da farkli leke tiirii sayisimin arttigini géstermektedir (Cizelge 11). SIDI 1987 yilinda % 66; 2013
yilinda % 68 olasilikla rastgele se¢ilmis iki farkli leke tipini yansitacagimi gostermektedir. SIDI peyzaj diizeyinde
cesitliligin temsil etmek acisindan énemlidir. SIDI degerlerinde 0 diisiik karmasikligi, 1 de yiiksek karmagsikligi
ifade ettigi dikkate alinirsa, Denizli ovasit boyunca SIDI degerinin yiikseldigi goriinmektedir. Bu da arazi
parcalanmasinin ve heterejonitenin arttiginin bir kanitidir. Denizli kentsel-kirsal kusagi genelinde leke bollugunun
ve dolaysisi ile heterojenitenin arttig1 gézlenmektedir. Denizli kentinin bulundugu yerde ise konut yogunlugunun
artmig olmasi nedeniyle diisiis ve ayni zamanda ¢aligsma alaninin giineyinde orman arazisinin arttig1 yerlerde diisiis
dikkati ¢cekmektedir (Sekil 5).
Cizelge 11. Genel peyzaj diizeyinde ¢esitlilik metrikleri
Yilllar RPR (%) SHDI SIDI MSIDI SHEI SIEI MSIEI

1987 100 119 0,66 1,09 0,61 0,77 0,56
2013 100 127 0,68 113 0,65 0,79 0,58
SIDI (1987) SIDI (2013)

Yiksek : 0,74 Yiksek : 0,79

Sekil 5. Peyzaj genelinde SIDI hareketli pencere (500*500m) analiz sonucu
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4.SONUC VE TARTISMA

Bu calismada peyzaj metriklerinin kentsel dinamiklerin ve ekosistemlerin nasil degistigini anlamada ve kentsel
politika tiretmedeki yararini agikca ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, peyzaj ekolojisi gostergeleri ile Denizli
kentsel-kirsal kusagi mekansal desen ve mekansal heterojenite ¢aligilmigtir. Bu amagla ¢ok sayida peyzaj
gostergesi kullanilmistir. Peyzaj metrikleri ile kentsel yayilma siireci degerlendirildigi ¢aligmada kent merkezinden
kent ¢eperine dogru mekansal desen ve ekolojik siirecin nasil etkilestigi peyzaj metrikleri ile yorumlanmistir. Bu
nedenle peyzaj metriklerinin kentlesmenin etkisini anlamada ve kent planlarinin yeniden degerlendirilmesinde
yararli olacag1 goriilmektedir.

Denizli’de yasal ve yonetsel degisiklikler ile mekansal planlamada yetki karmasalar1 kentin peyzaj deseni ve
ekolojik siirecinin etkilesimini dogrudan etkilemistir. Yasal degisiklikler dogrultusunda gergeklesen plan
degisikliklerin kentsel yayilma ve sacaklanmay1 ydnlendirici etkisi bulunmaktadir. Ozellikle 1580 sayil1 kanunla
birlikte merkez ¢evresinde belediyelerin artmasi ve buna paralel olarak 3194 kanunda belediyelere imar yapma ve
onama yetkisinin verilmesiyle birlikte yapilarin kent ¢evresinde kontrolsiiz bir sekilde yayilmasi sonucunda kentsel
yayilma ve sagaklanmalar meydana gelmistir. Bu yasal yapilanmanin sonucu olarak, peyzaj patern metrikleri,
peyzajda pargalanmanin hakim oldugunu ve bu parcalanmaya bagl karmasann arttigim gostermektedir. Ozellikle
orman alanlarda ekolojik agin olmamasi habitat kalitesi agisindan dnemlidir. Lidicker (1982) ye gore kaynak
yamalar arasinda organizmanin hareketliligi yas yapisi, sosyal yapi, niifus artig oranlari, cinsiyet oran1 ve genetik
Ozellikler gibi yama niifus 6zelliklerini etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda Denizli kentsel-kirsal kusagi tarim
alanlar1 ve ormanlar gibi bitki ortiisiinde bagliligin olmamasi popiilasyon yapisini etkileyecek ve yok olmasina
neden olacaktir. Buna neden olan faktoriin yerlesmeler ve yollar gibi beseri unsurlar oldugu dikkate alinirsa bu
sonug daha da trajik olabilir. Kent ¢evresinde tarim alanlarinin yok olusu geri doniisii olmayan bir degisime neden
olurken; agaclik alanlardaki pargaliligin koridorlarin ingasi ile giderilebilir. Boylece Denizli kentsel-kirsal
kusaginda orman alanlarinda habitat kalitesi korunabilir ve hatta iyilestirilebilir.

Kent ve cevresinde dikkati ¢eken bir diger degisim ise tarim alanlarinin kiiglilmesi parcalanmasi ve kayba
ugramasidir. Mevcut kent planlarinin yetersiz kalmasi sonucunda ise kentte kontrolsiiz kentsel yayilma ve
sacaklanmalar meydana gelmistir ve bu gelisim peyzaj deseni gostergeleri ile de belirlendigi gibi tarim alanlarini
olumsuz yonde etkilemistir. Bu durum gelecekte sadece tarimsal peyzajlarin yok olmasi veyahut parcalanmasi gibi
ekolojik sonuglar dogurmasinin yam sira, kent ekonomisinin %16.7’sini (TUIK, 2013) olusturan tarim sektériiniin
daha da azalarak, orta uzun gelecekte sosyal sorunlar dogurmasina da neden olacaktir. Denizli kenti ve ¢evresinde
oldugu gibi tarim alanlarinda sehirlesmeye bagli par¢alanmanin Onlenmesi amaciyla bir¢ok yontem
uygulanmaktadir (Brabec ve Smith 2002). Ornegin kentsel alanlara satilik degeri yiiksek &zel bitkileri {iretmenin
kentsel sagak nis ¢iftlikleri korumak igin tasarlanabilecegini ileri siirmektedir (Arendt, 1997). Diger 6nemli bir
sonu¢ da Denizli kentsel-kirsal kusaginda yerlesmelerde pargaliligin ¢ok olmasidir. Bu temel belediye
hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atan en 6nemli faktordiir. Beyhan (2014) Turkiye genelinde de micavir
alan diizenlemede hizli kentlesme ve parcali kentlesmenin sorun oldugunu vurgulanmistir. Denizli kenti ve
¢evresine olan hizli gogiin bir sonucu olarak kentsel alanlarda pargalilik artmis olmasi belediyecilik hizmetlerini
zorlagtirmis olmalidir.

Yapilan galisma gostermektedir ki, desen-siire¢ iliskisini anlamada ve degerlendirmede peyzaj metrikleri etkili
araclardir ve mekansal planlamada énemli veri saglamaktadir. Ozellikle habitat kalitesi ile iliskili siirecin nasil
degistigini bu degisimin gelecege yonelik ortaya ¢ikaracagi problemleri ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

TESEKKUR

Bu caligma, “Kentsel-Kirsal Kusaklarda Peyzaj Deseni Ekolojik Siire¢ Etkilesimi: Denizli Ornegi” (1130543
TOVAG-TUBITAK) projesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Destegi i¢in TUBITAK ’a tesekkiir ederiz.
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