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ÖZET 

 
Kentleşmeye bağlı olarak ekosistemlerde delinme, açımlama-yarılma, parçalanma, küçülme ve sonuçta kayıplar 

gerçekleşmektedir. Bu kapsamda peyzaj ekolojisi, habitatların karakterize edilmesinde ve zaman içinde değişimini ve bu 

değişimde insanın etkisini ortaya koymada önemli bir araçtır. Bu çalışmada Denizli kenti ve çevresinde peyzaj deseni ve 

süreçlerini etkileyen insanların rolü dikkate alınarak zamansal ve alansal heterojenitenin nerede ve ne zaman olduğu; bu 

heterojenitenin habitat şartlarını nasıl etkilediği peyzaj ekolojisi perspektifinde ortaya konmaya çalışılmıştır. Habitatlarda 

meydana gelen değişimi gösterebilmek ve peyzaj özelliklerini ifade edebilmek amacıyla peyzaj desen (patern) metrikleri 

hesaplanmıştır. Bu amaçla UNIX tabanlı FRAGSTATS v4.2 kullanılmıştır. İnsan-çevre etkileşimini göstermesi bakımından 

önemli olan sınıf ve peyzaj düzeyinde 30 deseni (patern) göstergesi, peyzajın alan, kenar, şekil ve dağılım özelliklerini 

gösterebilmek amacıyla analiz edilmiştir. Bu amaçla 1987 ve 2013 yıllarına ait LANDSAT 5-TM/7 –ETM/8-OLI uydu 

görüntüleri sınıflandırılmış ve analizlere altlık oluşturulmuştur. Analizler göstermektedir ki, 1987-2013 döneminde, karmaşık 

şekilsel özellikler, kenar habitatlarında artış, merkezi alanda azalma ve sonuç olarak parçalanma peyzaja hâkim olmuştur. 

Peyzaj genelinde heterojen yapı artmıştır. Bu da mekanın kendi fonksiyonlarının değil, insanın peyzaj üzerinde hâkim olduğunu 

göstermektedir. Özellikle, kentsel yayılma ve saçaklanmaya bağlı olarak tarım alanlarında parçalanma, izolasyon ve habitat 

kayıpları artmıştır. Orman alanlarında azalma gözlenmemekle birlikte, şekilsel düzensizlikler ve parçalanma arttığı; merkezi 

alan ve lekeler arasında bağlantıların azaldığı söylenilebilir. Bu çalışma uzaktan algılama, CBS ve peyzaj metriklerinin kentsel 

dinamiklerin ve ekosistemlerin nasıl değiştiğini anlamada ve kentsel politika üretmedeki yararını açıkça ortaya koymaktadır. 

 

Anahtar Sözcükler: Denizli, Desen metrikleri, Habitat parçalılığı, Kentleşme, Peyzaj ekolojisi. 

 

ABSTRACT 

 

THE RELATION AMONG URBAN EXPANSION, LANDSCAPE PATTERN AND 

ECOLOGICAL PROCESS AROUND DENİZLİ 
 
Perforation, dissection, fragmentation, shrinkage and attrition in ecosystems take place due to urbanization. In this regard, 

landscape ecology is an important means of characterizing habitats, putting forth the change in time and the effect of human 

intervention. In this work, by taking into consideration the human intervention in landscape pattern and processes in and 

around the city of Denizli, we tried to explain where and when temporal and spatial heterogeneity occurs; how this 

heterogeneity affects habitat conditions within the scope of landscape ecology. Landscape pattern metrics have been estimated 

to be able to reveal the change in habitats and present the specialties of the landscape. For this purpose, UNIX based 

FRAGSTATS v4.2 has been used. 30 pattern indicators on class and pattern levels, which are important to show human-

environment interaction, have been analyzed to be able to indicate the features of the landscape such as area, side, shape and 

dispersion. To this end, LANDSAT 5-TM/7 –ETM/8-OLI satellite images of 1987 and 2013 have been classified for laying the 

foundations of analyze. Analyzes have shown that between 1987 and 2013, complicated shape features, increase in edge 

habitats, de-growth in core areas and eventually fragmentation in landscape have dominated. Heterogenic structure in 

landscape has increased. And this points not the self functioning of the landscape but the domination of human intervention 

over the landscape. Especially, due to urban growth and sprawl, fragmentation, isolation and habitat loss in agricultural lands 

have increased. It can be said that decrease in forests has not been observed, but fragmentation and shape complexity have 

increased, and core area and the connections among patches have decreased. This study sets forth the usefulness of remote 

sensing, GIS and landscape metrics in understanding how urban dynamics and ecosystems change and in developing urban 

politics. 

 

Keywords: Denizli, Pattern metrics, Habitat Fragmentation, Urbanization, Landscape Ecology. 

 

1.GİRİŞ 

 
Dünya nüfusun yarısından çoğu kentlerde yaşamakta ve öngörülere göre kentlerde yaşaması muhtemel nüfus oranı 

daha da artacağı düşünülmektedir. Kentlerde artan nüfusla birlikte kentlerde yapılaşma oranı gittikçe artmakta ve 

özellikle gelişmekte olan ülkelerde kentsel yayılma olgusu en önemli planlama sorunu olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Artan talep karşısında kentlerdeki hızlı değişim çeşitli ekolojik sorunların oluşmasına neden olurken 

kent plancılarının bu sorunlara çözüm bulmak ya da sorunların etkisini azaltmak için yeni tekniklere gereksinimi 
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olmaktadır. Peyzaj ekolojisi yaklaşımları ile kentsel yayılmanın etkisini anlamak için peyzaj metrikleri önemli bir 

araç olarak kullanılmaktadır. Kentsel alanlarda sosyo-ekonomik değişimlerin mekânsal düzene etkisi peyzaj 

metrikleri ile sorgulanmakta ve kentsel yayılma elde edilen metrik değerleri üzerinden değerlendirilmektedir. 

Peyzaj metrikleri arazi örtüsü lekelerinin mekânsal desenini, arazi örtüsü sınıflarını ya da peyzaj mozaiklerini leke 

sınıf ve peyzaj ölçeğinde (Botequilha Leitão vd., 2006) hesaplayan sayısal ölçümlerdir (McGarigal ve Marks, 

1995; Turner vd., 2001; Ji vd., 2006; Görmüş, 2012). Gustafson’a göre (1998) peyzaj metrikleri lekelerin, leke 

sınıflarının ya da tüm mozaiğin mekânsal yapısını ölçmekte ve tanımlamaktadır. Peyzaj metrikleri peyzaj 

karakterindeki değişimin analizinin yanı sıra sosyal ve çevresel süreçler arasındaki karmaşık ilişkinin 

belirlenmesini de sağlamaktadır (Forman, 1995; Turner vd., 2001; Esbah vd., 2009; Esbah vd, 2010; Görmüş, 

2012). Elde edilen analizler ve belirlenen ilişki şekilleri peyzajların hem ekolojik bütünlüğünü değerlendirmede 

hem de planlamayı desteklemek amacıyla kurgulanan modellerin geliştirilmesinde kullanılmaktadır (Esbah vd., 

2009; Esbah vd., 2010, Görmüş, 2012).  

 

Peyzaj yapısı ve ekolojik süreçler arasındaki ilişkiyi anlamak için peyzaj deseninin belirlenmesi ve ölçülmesi 

konusunun anlaşılması gerekmektedir. Peyzaj mozaikleri doğal-insan yönetimli lekelerin (Burgess ve Sharpe 1981, 

Forman ve Godron 1981, Krummel vd. 1987, Turner and Ruscher 1988) karışımıdır. Bilgisayar destekli 

programlar aracılığıyla lekelerin mekânsal analizi yapılabilmektedir. SPAN ve FRAGSTATS peyzaj desenlerini 

ölçmek için geliştirilmiş analiz programları olarak dikkati çekmektedir. Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) peyzaj 

düzeyindeki araştırmaların sorularına yanıt vermede iyi bir araçtır. Pek çok önemli ekolojik problemler CBS 

aracılığıyla kolaylıkla ortaya çıkarılmaktadır. Bu çalışmanın temel amacı CBS ve peyzaj metriklerinin kentsel 

dinamiklerin ve ekosistemlerin nasıl değiştiğini anlamada ve kentsel politika üretmedeki yararını açıkça ortaya 

koymaktadır. Bu amaçla, hızlı büyüyen bir kent olduğundan peyzaj dokusu hızla değişmekte olan Denizli kentsel 

ve kırsal kuşağında peyzaj özelliklerinde meydana gelen değişimler ortaya konulması amaçlanmıştır. Çalışmanın 

hipotezi; "desen-süreç ilişkisini anlamada ve değerlendirmede peyzaj metrikleri etkilidir ve bu nedenle mekânsal 

planlamada önemli veri sağlamaktadır". Peyzaj metrikleri ile yapılan kompozisyon ve konfigürasyon ölçümlerinin 

yanı sıra alanın vejetasyon yapısının karakteristiği de belirlenecektir.  

 

2.MATERYAL VE YÖNTEM 
 

2.1.Çalışma Alanı 

 
Doğuda Burdur, Isparta, Afyon; batıda Aydın, Manisa; güneyde Muğla ve kuzeyde; Uşak illeri ile komşu; Büyük 

Menderes Havzası’nda yer alan Denizli Merkez ilçesi, Gölgeli Dağları uzantıları, Eşler Dağı ve Çökelez Dağları 

yükseltileri ile bu dağlar arasındaki düzlüklerden oluşmaktadır. Denizli kenti dağlık alanlarla çevrili, ovaların 

yoğun olduğu bir coğrafyada yer almaktadır. Yerleşim yerleri genel olarak ova ve platolar üzerine kurulmuştur. 

Tarım alanları ise ova, plato ve vadilerde görülmektedir (Şekil 1). 

 

Türkiye’de son 30 yılda ekonomi ve nüfus bakımından en çok büyüyen dokuz kentten biri olan Denizli kentinin 

gelişen ekonomik yapısı ve konumu nüfus artışını beslemektedir. 1987 yılında 251.418 kişi olan nüfus 2001 

yılında 407.156 kişi, 2013 yılında ise 574.321 kişiye ulaşmıştır. Nüfus artışı ile birlikte gereksinim duyulan yeni 

kentsel alanların, Denizli ekonomisi ve kentin sürdürülebilirliği için önemli olan tarımsal peyzaj, arkeolojik peyzaj 

ve doğal peyzajların üzerinde geliştiği görülmektedir. Bu yapılanmanın nüfus artışının yanı sıra politik kararlar ve 

planlama eğilimleri ile ilgili olduğu Denizli yerel yönetim temsilcileri ile yapılan görüşmelerde belirlenmiştir. 

Denizli kent politikasının temelini büyükşehir belediyesi olmak üzerine kurgulandığı ve bu nedenle Denizli kent 

çeperindeki kırsal yerleşimlerde yoğun idari sınır değişikliklerinin yapıldığı anlaşılmaktadır.  
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Şekil 1. Çalışma alanının coğrafi konumu ve 1987-2013 dönemlerinde arazi kullanımı /arazi örtüsü (AK_AO) 

 

2.2.Veri ve Analizi 
 

Çalışmada WGS 84 (35 N) projeksiyonuna göre coğrafi olarak referanslandırılmış, LANDSAT 5 (1987) ve 

LANDSAT 8 (2013) görüntüleri kullanılmıştır. Verilerin elde edilmesi ve verilerin analizi sayısal ortamda çeşitli 

yazılımlar kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Sınıflandırmalar CORİNE sınıflandırması kapsamında yapılmıştır. 

Sınıflandırmada kullanılacak arazi kullanımı ve arazi örtüsü sınıfları belirlendikten sonra, eCognition yazılımında 

nesne tabanlı sınıflandırma yöntemi ile sınıflandırma işlemi yapılmıştır. eCognition iki temel sınıflandırma 

metoduyla sınıflandırma işlemi yapılmasına olanak tanımaktadır. Bu metotlar en yakın komşu (nearest neighbour) 

ve bulanık üyelik (fuzzy membership) fonksiyonlarını kullanır. En yakın komşu metodu, kullanıcının her sınıf için 

karar vermesi gereken örnek nesneler yardımıyla ortaya çıkacak sınıfları tanımlarken, bulanık üyelik metodu 

nesnelerin belirli bir sınıfa ait olduğu veya belli bir seviyede olmadığı yerdeki önemli özellik aralıklarını 

tanımlamaktadır (Oruç vd., 2007). Bu nedenle eCognition yazılımı ile yapılan sınıflandırma sınıf hiyerarşisi 

düzeyine bağlı olarak nesnenin özelliğini yansıttığından, farklı düzeylerde sonuç üretebilmeye olanak tanıdığı için 

özellikle tercih edilmiştir. 

 

2.3.Peyzaj Deseni Analizi 
 

Denizli kentinde, habitatlarda meydana gelen değişimi gösterebilmek ve peyzaj özelliklerini ifade edebilmek 

amacıyla peyzaj doku (patern) metrikleri hesaplanmıştır. Bu amaçla UNIX tabanlı FRAGSTATS v4.2 (McGarigal 

ve Marks 1995) kullanılmıştır. İnsan- çevre etkileşimini göstermesi bakımından önemli olan sınıf düzeyinde 23 ve 

peyzaj düzeyinde 31 desen göstergesi, peyzajın alan, kenar, şekil ve dağılım özelliklerini gösterebilmek amacıyla 

analiz edilmiştir. Kullanılan metriklerle ilgili ayrıntılı bilgi McGarigal ve Marks (1995)' dan elde edilebilir. Peyzaj 

düzeyinde yapılan metrik hesaplamaları ile 1987-2013 dönemi içinde genel peyzaj düzeyindeki değişiklik 

tablolarla ortaya konmuştur. Ancak, tek sonuç halinde verilen standart metrikler ile mekândaki yatay değişimin 

anlaşılması oldukça zordur. Hareketli pencere (moving window) yaklaşımı metrik değerlerinin peyzaj içinde 

alanları tanımlamak için kullanılmıştır. Böylece peyzajda mekânsal heterojenite ve değişim gösterilebilmiştir 

(McGarigal ve Marks, 1995). Hareketli pencere analizi ekolojide fraktal peyzajların analizinde tercih edilen bir 

yöntemdir. Analizde 15 m çözünürlükte grid görüntüler, 500×500 m çap ve 8 piksel komşuluk ilişkisi 

kullanılmıştır. Toplam 5 peyzaj ekolojisi göstergesi hesaplanmıştır. 
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3.BULGULAR  
 

Denizli kentinde, kentsel yayılım trendi dağınık ve yayılmacı bir yaklaşımla gelişmektedir. 1987 yılında yol aksını 

izleyen kentsel yerleşme alanları 2001 yılında bu akslardan yanlara doğru büyüyerek yeni merkezler oluşturmuş ve 

2013 yılında bu merkezler arasındaki açık alanlar kentleşmiştir. Günümüze kadar kentsel yayılmanın, üzerinde 

geliştiği arazi örtüsünün büyük çoğunluğunu çayır, mera ve çorak araziler oluşturmaktadır. Ancak topografik 

sınırlamalar ve kentin geçmişten-günümüze hafif eğimli alanlarda yayılma trendi göz önüne alındığında, gelecekte 

kentsel yayılmanın, bölgesel bir öneme sahip tarımsal peyzajlar üzerinde gelişeceği görülmektedir. Bu durum 

gelecekte sadece tarımsal peyzajların yok olması veyahut parçalanması gibi ekolojik sonuçlar doğurmasının yanı 

sıra, kent ekonomisinin %16.7’sini (TÜİK 2013) oluşturan tarım sektörünün daha da azalarak, orta uzun gelecekte 

sosyal sorunlar doğurmasına da neden olacaktır. 

 

3.1.Alan ve Kenar Özellikleri  
 

Alan ve kenar metrikleri, peyzajda parçalılığı, değişimi ve dolayısıyla peyzajda lekeler arasında enerji ve besin 

miktarının alana orantısını göstermektedir (Forman ve Godron 1986). Bu grup metrikler Denizli'de genel peyzaj 

yapısının değerlendirilmesinde kullanılmıştır. Denizli ve çevresinde alan ve kenar metriklerinden; Toplam Alan 

(Total Area- TA), Toplam Sınıf Alanı (Total Class Area-CA), En Büyük Leke Endeksi (Largest Patch Index-LPI) 

Peyzaj Yüzdesi (Percentage of Landscape -PLAND), Toplam Kenar (Total Edge-TE), Kenar Yoğunluğu (Edge 

Density-ED), Ortalama Alan Dağılımı (Mean Patch Area Distribution-AREA) ve Ortalama Gyration Dağıtım 

Radius (Mean Radius of Gyration Distribution-GYRATE) hesaplanmıştır (Çizelge 1, 2).  

Genel olarak Denizli kırsal kentsel kuşağında 1987 yılında sırasıyla tarım alanları, ormanlar ve çıplak yüzeyler 

hakimken 2013 yılında tarım alanları, yeşil alanlar ve yerleşmeler sırasıyla hakim olmaya başlamıştır (Çizelge 1). 

Bu da Denizli kenti çevresinde 1987'den sonra yapılaşmada hızlı artışın gerçekleştiğini göstermektedir. Öyle ki 

sınırlar içinde yerleşmelerin oranı % 1,5'ten %2,7'ye yükselmiş; orman alanları ise sadece % 0,3 lük bir büyüme 

gerçekleşmiştir. Bu kapsamda LPI peyzaj parçalılığını gösteren en etkili metriklerden biridir. Lavers ve Haines-

Young (1993)'a göre büyük lekeler daha fazla tür bulundurmaktadır. Bu kapsamda LPI incelendiğinde peyzajın 

1987 yılında %16,2'sı; 2013 yılında ise %12,6'sı tek bir lekeyle kaplıdır. Bu lekeyi, her iki dönemde de tarım 

alanları oluşturmaktadır (Çizelge 1). Ancak, LPI de ki küçülme, tarım alanlarında parçalanmanın arttığını ve 

küçüldüğünü göstermektedir (Çizelge 2). Arazi kullanımı sınıflarının LPI değerleri incelendiğinde, orman 

alanlarında, su yüzeyleri ve yollarda çok az bir artış; yerleşmelerde artış gösterirken tarım alanlarında düşmüştür. 

Bu parçalanmanın bir etkisiyle habitatların daha küçük parçalara ayrılması ve ilerleyen zamanda ciddi zararlara 

(yok olmak/tükenmek gibi) uğrama olasılığının ilk olarak tarım alanlarında başlayacağını göstermektedir. Orman 

alanlarında, alansal artışa rağmen LPI’nin çok da büyük olmaması aslında lekelerin çok büyümediğini, fakat farklı 

alanlarda orman ya da ağaçlık yüzeylerin oluşturulduğunu göstermektedir. Peyzaj parçalılığının ve habitat 

kalitesinin bir diğer göstergesi olan kenar metriklerinden ED ve TE hesaplanmıştır (Çizelge 1, 2). Kenar uzunluğu 

ve yoğunluğu lekenin şeklini; bu şekil de bitki ve hayvan türlerinin dağılışını belirlemektedir (Forman ve Gordon, 

1986). Genel peyzaj düzeyinde kenar metriklerindeki artışı Denizli kentsel-kırsal kuşağında parçalanmanın 

peyzajda hâkim faktör olduğunu göstermektedir. Tüm arazi kullanımı sınıflarının incelendiğinde ise TE ve ED, 

akarsular hariç 1987-2013 yılları arasında artış göstermiştir. Oysa genel anlamda çıplak yüzeylerde bir azalma 

diğer sınıflarda ise alansal bir büyüme söz konusudur. Denizli kırsal ve kentsel kuşağında orman alanlarında 

kenarın artış eğiliminde olması rüzgar ve ışık şiddetinin farklılaşmasına bağlı etkilere neden olarak, mikroklimatik 

şartların değişmesine neden olacaktır.  

Çizelge 1. Peyzaj genelinde alan ve kenar metrikleri 
Yıllar TA (ha) LPI (%) TE (m) ED (m/ha) GYRATE (m) 

1987 186931,0 16,2 14720460,0 78,7 38,4 

2013 186931,0 12,6 18957945,0 101,4 43,8 

 

Çizelge 2. Arazi kullanımı sınıflarının alan ve kenar metrikleri 

 

Arazi Kullanımı 

 

CA 

(ha) 

PLAND 

(%) 

LPI 

(%) 

TE 

(m) 

ED 

(m/ha) 

GYRATE 

(m) 

CA 

(ha) 

PLAND 

(%) 

LPI 

(%) 

TE 

(m) 

ED 

(m/ha) 

GYRATE 

(m) 

1987 Yılı 2013 Yılı 

Orman Alanları 29917,3 16,0 7,3 5059380,0 27,1 36,3 38604,3 20,7 7,6 8838090,0 47,3 50,8 

Tarım Alanları 50562,4 27,0 16,2 12710700,0 68,0 40,9 47865,2 25,6 12,6 14348280,0 76,8 39,2 

Çıplak yüzeyler 29666,2 15,9 3,2 9322125,0 49,9 35,4 17398,6 9,3 0,4 10494285,0 56,1 41,4 

Yerleşmeler 2888,0 1,5 0,5 1402920,0 7,5 28,0 8741,4 4,7 2,7 2925930,0 15,7 35,5 

Yollar 191,8 0,1 0,1 329790,0 1,8 9751,1 385,7 0,2 0,2 659880,0 3,5 7558,3 

Su Yüzeyleri 1,8 0,0 0,0 660,0 0,0 54,3 232,4 0,1 0,1 34080,0 0,2 298,6 

Akarsular 362,4 0,2 0,1 615345,0 3,3 686,3 362,4 0,2 0,1 615345,0 3,3 686,3 
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Bu kapsamda hesaplanan GYRATE leke merkezleri arasındaki ortalama mesafeyi göstermektedir (m). Diğer bir 

deyişle bir lekenin ne kadar ağını genişletip genişletmediğini göstermesi bakımından önemlidir. GYRATE 

incelendiğinde leke ağının arttığı görülmektedir. Sınıf düzeyinde imcelendiğinde de tüm sınıflarda (akarsular 

hariç) GYRATE de artış söz konusudur (Çizelge 3). Tüm arazi kullanımı sınıflarda leke ağının arttığı 

söylenilebilir. 1987-2013 döneminde peyzaj genelinde LPI in büyük değişme gösterdiği görülmektedir. Özellikle 

tarımsal faaliyetlerin yapıldığı Denizli ovasında LPI değerinin büyük düşüş gösterdiği bu da lekelerin küçülmeye 

ya da yok olduğunun mekânsal kanıtıdır. Orman arazilerinin olduğu güney ve kuzey bölgeler haricinde LPI düşüş 

göstermiştir (Şekil 2). Bu Denizli kentsel-kırsal kuşağında karmaşıklığın arttığı anlamına gelmektedir. ED nin 

mekânsal değişimi incelendiğinde de peyzaj genelinde dramatik bir şekilde kenar yoğunluğunun arttığı 

görülmektedir. Denizli kentsel-kırsal kuşağında kenar metriklerinin artmış olması merkezi alanda azalmanın ve 

parçalanmanın peyzaj genelinde hâkim olduğunu göstermektedir. Denizli kentinin çevresinde ve ova genelindeki 

belirgin artış, özellikle bu bölgelerde parçalanmanın şiddetli olduğunu göstermektedir (Şekil 2). 

 

  
Şekil 2. Peyzaj genelinde LPI ve ED hareketli pencere (500*500m) analiz sonucu 

 

3.2.Şekil Özellikleri  
 

Şekil metrikleri peyzaj düzenini ortaya koyması bakımından önemlidir (Milne 1988). Buechner (1989)'a göre de 

lekelerin şekli, leke içindeki özellikle memelilerin hareketliliği üzerinde etkilidir. Ortalama Şekil Endeksi (Shape 

Index-SHAPE) nin 1'den büyük olması, şekilsel olarak lekelerin düzenli yuvarlak ya da kare şekline sahip 

olmadığını göstermektedir. Şekilsel düzensizliklerin fazla olması habitatlarda merkezi alanın gelişmediğini ortaya 

koymaktadır. Denizli kentsel-kırsal kuşağında SHAPE artış eğiliminde olması ve SHAPE’nin 1 den büyük olması 

ve 1987’ den 2013 yılına gelindiğinde peyzajda düzensizliklerin arttığını göstermektedir (Çizelge 3). Tüm 

sınıfların SHAPE indeksleri incelendiğinde de artış söz konusudur (Çizelge 4). Denizli kentsel-kırsal kuşağında 

orman alanları ve yerleşmelerinde şekilsel düzensizliklerin artması stabil habitat özelliklerini kazanmadığını 

göstermesi bakımından önemlidir. 

 

Mekansal bağlantılılığı açıklayan Bitişiklilik endeksi (LaGro 1991). (Contiguity Index-CONTIG) incelendiğinde 

lekeler arasında bitişiklilik ya da bağlılık genel peyzaj düzeyinde düşüş görülmektedir. Bu genel peyzaj düzeyinde 

aynı özellikteki habitatlar arazında bitişikliliğin azaldığını yani parçalanmanın arttığını göstermektedir (Çizelge 3). 

Yüksek bitişikliliğin yüksek endeks değerini ifade ettiği dikkate alınırsa akarsuların bu anlamda en yüksek değere 

sahip olması normaldir. Ancak bitişiklilik tarım alanlarında ve yerleşmelerde düşüş eğilimindedir. Orman 

alanlarında ise sabittir. Alansal artışa rağmen orman habitatları arasındaki bitişikliliğin artmamış olması, Denizli 

kentsel-kırsal kuşağında bağlantıların kurulmadığı ya da koridorların oluşturulmadığı şeklinde yorumlanabilir. 

Oysa ki koridorlar habitat hareketliliği açısından önemlidir. Dairesellik endeksi (The related circumscribing circle 

-CIRCLE) de lekelerin uzanımını göstermesi açısından önemlidir (Baker ve Cai 1992). Bu indeks hem dar hem de 

ince uzun olan ayırt edici lekelerde faydalı bir göstergedir. Hem genel peyzaj düzeyinde hem de sınıf düzeyinde 

CIRCLE 1’ e yakın olması ve gittikçe artması lekelerde yuvarlak değil daha uzun şekillerin oluşmaya başladığını 

göstermektedir (Çizelge 3,4). Bu habitatlardaki merkezi alanı etkilemesi açısından önemlidir. Çevre-Alan Fraktal 

Boyut endeksi (Perimeter-area fractal dimension -PAFRAC) incelendiğinde de Denizli kentsel-kırsal kuşağında 

habitat lekelerinin basit şekilsel özelliğe sahip olmadığı görülmektedir (PAFRAC>1; Çizelge 3). Bu indeks değeri 

tarım alanlarında azalış eğiliminde olmakla birlikte özellikle ormanlar, çıplak yüzeylerde ve yerleşmelerde artış 

göstermiştir (Çizelge 4). Küçük ve büyük lekelerde karmaşık şekiller varsa da PAFRAC'ın çok yüksek değer aldığı 

dikkate alınırsa, bu arazi kullanımları karmaşık/düzensiz şekilsel özellik göstermektedir. Peyzaj genelinde SHAPE 

incelendiğinde peyzaj genelinde şekilsel bozulmanın arttığı görülmektedir (>1). Denizli kentsel-kırsal kuşağında 
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1987 yılında yollara bağlı bir şekilsel bozulma söz konusu iken, 2013 yılında habitatlardaki şekilsel düzensizlikler 

oldukça dikkati çekmektedir. Bu şekilsel düzensizlikler, çalışma alanında dışsal etkilerin arttığını ve merkezi 

alanlarda küçülmenin gerçekleşeceğini göstermektedir (Şekil 3). 

 

Çizelge 3. Genel peyzaj düzeyinde şekil metrikleri 
Yıllar SHAPE-MN CIRCLE-MN CONTIG-MN PAFRAC 

1987 1,3 0,5 0,6 1,5 

2013 1,6 0,6 0,5 1,5 

 

Çizelge 4. Sınıf düzeyinde peyzaj şekil metrikleri 

Arazi Kullanımı 
SHAPE CIRCLE CONTIG PAFRAC SHAPE CIRCLE CONTIG PAFRAC 

1987 Yılı 2013 Yılı 

Orman Alanları 1,3 0,5 0,6 1,4 1,7 0,6 0,6 1,5 

Tarım Alanları 1,4 0,5 0,6 1,5 1,5 0,6 0,5 1,4 

Çıplak yüzeyler 1,3 0,5 0,6 1,4 1,6 0,6 0,5 1,5 

Yerleşmeler 1,2 0,5 0,5 1,4 1,5 0,5 0,4 1,5 

Yollar 59,4 1,0 0,3 N/A 84,0 1,0 0,3 N/A 

Su Yüzeyleri 1,2 0,5 0,8 N/A 2,9 0,6 0,9 N/A 

Akarsular 7,2 0,9 0,3 1,9 7,2 0,9 0,3 1,9 

 
Şekil 3. Peyzaj genelinde SHAPE hareketli pencere (500*500m) analiz sonucu 

 

3.3.Merkezi Alan Özellikleri  

 
Bir peyzaj içinde lekenin büyük olması belirli bir türün gözlenmesi için yeterli olabilir. Ancak lekenin merkezi 

alanının olmaması türlerin var oluşunu engelleyebilmektedir. Bir lekenin merkezi, kenardan gelebilecek etkilerden 

korunmuş ve bu nedenle bitkiler ve hayvanlar tarafından önemli alanlardır (Andren, 1994). Özellikle hassas canlı 

türleri için büyük lekeler ve büyük merkezi alanlar yaşamsal öneme sahip olduğu bilinmektedir (Bender vd., 

1998). Örneğin; otlaklarda yaşayan birçok kuş türü büyük otlaklar, beslenebilmeleri için kenar alanlardan uzak ya 

da daha dar kenar özelliği olan habitatları tercih etmektedir (Helzer ve Jelinski, 1999). Bu kapsamda 200 m yarıçap 

dikkate alınarak merkezi alan analizleri yapılmıştır.  

Peyzaj genelinde incelendiğinde 1987-2013 döneminde Toplam Merkez Alanı (Total Core Area-TCA) azalış 

gösterirken, Merkez Alan Sayısı (Number of Disjunct Core Areas- NCORE) ve Merkez Alan Yoğunluğu (Disjunct 

Core Area Density-DCAD) artış göstermektedir (Çizelge 5). Alansal olarak küçülme olmasına rağmen, sayısının 

artış göstermesi, daha önceden büyük merkezi alana sahip lekelerin parçalandığının bir göstergesidir. Genel peyzaj 

düzeyinde diğer merkezi alan ölçütleri olan Merkezi Alan Dağılımı (Core Area Distribution- CORE) ve Disjunct 

Merkezi alan Dağılımı (Disjunct Core Area Distribution- DCORE) incelendiğinde ise düşüş gözlenmiştir (Çizelge 

5). Bu da Denizli kentsel-kırsal kuşağında merkezi alan kaybının ve/veya azalışının bir göstergesidir. Orman 

alanlarında merkezi alan yüzdesi artmış olsa da leke başına düşen merkezi alan yüzdesi düşmüştür (Çizelge 6). Bu 

parçalanmanın yada parçalı büyümenin bir göstergesidir. Hızla ilerleyen yerleşmeler ve yerleşmelerdeki saçılma 

ortalama leke başına düşen merkezi alanın artışına neden olmuştur. Tarım alanlarında ise merkezi alan yüzdesi 

düşmekle birlikte, leke başına düşen merkezi alan artmıştır. Bu tarım alanlarında alansal kayıpların olmasının bir 

sonucudur.Merkezi alan yüzdesi (Core Area Percentage of Landscape-CPLAND) ve TCA yerleşme, orman 

alanları ve su yüzeylerinde artarken; tarım alanlarında ve çıplak yüzeylerde düşmüştür (Çizelge 6). Leke 

kayıplarının olması bu azalmanın bir nedenidir. Denizli kentsel-kırsal kuşağında orman alanlarında merkezi alanın 
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yaklaşık %7 olması çok fazla merkezi alanın gelişmediğini göstermektedir. Bu da ormanlık alanlarda kenarı seven 

canlıların olma olasılığının daha çok olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

Çizelge 5. Genel peyzaj düzeyinde merkezi alan metrikleri 
Yıllar TCA (ha) NDCA DCAD (#/100ha) CORE (ha) DCORE 

1987 15905,2 1548,0 0,8 0,6 10,3 

2013 11266,0 1807,0 1,0 0,4 6,2 

 

Çizelge 6. Sınıf düzeyinde merkezi alan metrikleri 

Arazi Kullanımı 

TCA 

(ha) 

CPLAND 

(%) 
NDCA 

DCAD 

(#/100ha) 
CORE DCORE 

TCA 

(ha) 

CPLAND 

(%) 
NDCA 

DCAD 

(#/100ha) 
CORE DCORE 

1987 Yılı 2013 Yılı 

Orman Alanları 13272,0 7,1 975,0 0,5 2,4 13,6 14760,7 7,9 1469,0 0,8 2,2 10,0 

Tarım Alanları 50562,4 27,0 10608,0 5,7 4,8 4,8 47865,2 25,6 8721,0 4,7 5,5 5,5 

Çıplak yüzeyler 29666,2 15,9 9089,0 4,9 3,3 3,3 17398,6 9,3 13723,0 7,3 1,3 1,3 

Yerleşmeler 2888,0 1,5 3149,0 1,7 0,9 0,9 8741,4 4,7 2061,0 1,1 4,2 4,2 

Yollar 191,8 0,1 1,0 0,0 191,8 191,8 385,7 0,2 1,0 0,0 385,7 385,7 

Su Yüzeyleri 1,8 0,0 1,0 0,0 1,8 1,8 232,4 0,1 3,0 0,0 77,5 77,5 

Akarsular 362,4 0,2 56,0 0,0 6,5 6,5 362,4 0,2 56,0 0,0 6,5 6,5 

 

3.4.Kontrast Özellikleri  
 

En yakın komşunun mesafesi, bir lekenin kendi özelliklerine sahip diğer lekelerden olan uzaklığını gösteren bir 

göstergedir ve habitat kalitesini göstermesi bakımından önemlidir. Araştırmalar, parçalanmaya bağlı izolasyona 

uğrayan habitatlarda daha az canlı türü bulunduğunu göstermektedir. Özellikle kuşlarla ilgili yapılan birçok 

çalışma bunu göstermektedir (Moore ve Hooper, 1975). Lekeler arasındaki sınır ise "koridor" oluşturmaları 

açısından önemlidir. Dolayısı ile lekelerin kontrastı bağlılıkları da göstermektedir. Ranney vd. (1981) göre 

mikroklimatik değişiklikler, rüzgar, ve ışık almanın bir leke içinde yüksek kontrastlı bir kenar boyunca ilerlemesi 

düşük kontrastlı bir kenardan daha olasıdır. Ayrıca leke izolasyonu leke ve onun ekolojik komşusu arasındaki 

kontrastın bir fonksiyonudur. 

 

Toplam Kenar Kontrast Endeksi (Total Edge Contrast Index -TECI) bir leke ve yakın komşuluk arasındaki 

kontrast derecesini ölçmektedir ve belirli bir leke türü (sınıf düzeyi) veya peyzajın tüm lekeleri için ortalama kenar 

kontrastı hesaplamaktadır. Bu kapsamda Denizli kentsel ve kırsal kuşağında TECI düşüş göstermiştir (Çizelge 7). 

Benzer nedenlerle Ortalama Kenar Kontrast Endeksi Dağıtım (Edge Contrast Index Distribution -ECON-MN) da 

% 68,2'den % 67.7’ ye düşmüştür (Çizelge 9). Diğer yandan kontrast ağırlıklı kenar yoğunluğu (Contrast-weighted 

edge density -CWED) kenar arttıkça artmaktadır (1987 yılından 2013 yılına doğru). İncelenen peyzaj genelinde 

kontrast incelendiğinde 1987-2013 döneminde benzer lekeler arasında kontrastın azaldığını görülmektedir. Bu, 

1987'te habitatların daha az ayrılmış ya da parçalanmış olduğunu göstermektedir. Sınıf düzeyinde incelendiğinde 

ise Denizli kentsel-kırsal kuşağında insan etkileşiminden en çok etkilenen habitat olan tarım alanlarında ve 

yerleşmelerde kontrast düşüş göstermiştir (Çizelge 8). Bu tarım alanlarında parçalanma olarak yorumlanabilir. 

Ancak yerleşmelerde ise düzensiz dağınık bir yerleşme anlayışının ortaya konduğunu göstermektedir. Kontrastın 

azalması bu habitatlara ait lekelerin daha izole hale geldiklerini göstermektedir. Orman alanlarında ise kontrast 

artmıştır ancak bu artışın şekilsel bozulmalar ve parçalanmaların bir sonucu olduğu söylenilebilir. Çünkü CWED 

oldukça büyük oranda değişime uğramıştır. 

Çizelge 7. Genel peyzaj düzeyinde kontrast metrikleri 
Yıllar CWED (m/ha) TECI (%) ECON (%) 

1987 53,8 66,4 68,2 

2013 67,6 65,1 67,7 

 

Çizelge 8. Sınıf düzeyinde kontrast metrikleri. 

Arazi Kullanımı 
TECI (%) ECON (%) CWED (m/ha) TECI (%) ECON (%) CWED (m/ha) 

1987 Yılı 2013 Yılı 

Orman Alanları 55,7 57,0 15,4 57,9 57,4 27,7 

Tarım Alanları 67,3 67,3 46,1 64,5 64,1 49,8 

Çıplak yüzeyler 74,1 73,8 37,2 74,3 73,9 41,9 

Yerleşmeler 73,6 74,6 5,5 71,4 73,7 11,2 

Yollar 55,2 55,2 1,0 51,7 51,7 1,8 

Su Yüzeyleri 90,9 90,9 0,0 63,8 71,7 0,1 

Akarsular 75,7 77,6 2,5 76,1 80,5 2,5 
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3.5.Kümelenme Özellikleri 
  

Habitatların peyzaj üzerinde dağılışını ortaya koyabilmek için kümelenme metrikleri hesaplanmıştır. Kümelenme 

ile habitatların dağılımı ve/ve ya izolasyonu da ortaya konulabilmektedir. Bu metrikler, leke türlerinin 

kümelenmesi göstermesi bakımından önemlidir. Kümelenme peyzaj dokusu olarak da adlandırılmaktadır. Bir 

habitata ait alt bölümlemeler meta-populasyon dinamiklerini belirlemesi bakımından önemlidir (Gilpin ve Hanski, 

1991). İzolasyonun artması meta-populasyon ilişkilerini azaltarak türlerin yok olmasına neden olabilmektedir. 

İzolasyon habitat kaybı ve parçalanma bağlamında özellikle önemlidir. Bu kapsamda Benzerlik Endeksi Dağıtım 

(Similarity Index Distribution -SIMI), Öklid En Yakın Komşu Mesafe Dağıtım (Euclidean Nearest Neighbor 

Distance Distribution -ENN) ve Yakınlık Endeksi Dağıtım (Proximity Index Distribution -PROX), Bağlılık 

Endeksi (Connectance Index -CONNECT) hesaplanmıştır (Çizelge 9,10). ENN en basit şekliyle izolasyonu 

ölçmesi bakımından önemli bir metrik olup aynı tip iki leke arasındaki mesafeyi göstermektedir. Denizli kentsel-

kırsal kuşağında 1987-2013 döneminde ENN düşüş göstermiştir. Bu da en yakın komşunun yakınlaştığını 

göstermektedir. Sınıflar incelendiğinde özellikle bitki ve hayvan yaşamı açısından önemli olan ve çalışma alanında 

insan etkileşiminden en çok etkilenen lekeler olan orman alanlarında ENN düşüş göstermiştir. Aynı durum diğer 

sınıflar için de söz konusudur (Çizelge 10). Genel peyzaj düzeyinde 1987-2013 döneminde PROX artış 

eğilimindedir (Çizelge 10, Şekil 5). Bu da belirli bir tarama alanında aynı tip lekelerin gözlenme oranının 

fazlalığını göstermektedir. Sınıflar da incelendiğinde PROX ın 1987-2013 döneminde arttığı tespit edilmiştir 

(Çizelge 10). Belirli bir alan içinde, belirgin bir alansal artış olmadan, aynı lekelerin gözlenme oranının artması 

mekânda parçalanmanın arttığını göstermektedir. Bunun bir sonucu olarak da ENN düşüş göstermiştir. Şöyle ki 

daha önceden tek bir tarım alanı lekesinden oluşan bir arazide ilerleyen zaman içerisinde açılmaların olması ve 

yerleşim alanlarının oluşması; aynı alan içinde daha fazla tarım alanı lekesinin oluşmasına neden olacaktır. Bu da 

Denizli kentsel-kırsal kuşağında aynı tip lekelerin gözlenme olasılığını artırmış olması ile olumlu gibi görünse de 

daha önce tek olan bir lekenin parçalanmış olması ile olumsuz bir durumdur. SIMI aynı tip lekelerin kümelenip 

kümelenmediğini gösteren bir diğer kümelenme metriğidir. 1987 yılında SIMI’ nin yüksek olması ise aynı tip 

lekelerin 2013 yılına göre daha yakın olduğunu göstermektedir. Denizli kentsel-kırsal kuşağı genelinde 

CONNECT 0 olması lekeler arasında bağlantının olmadığını göstermektedir. Bu anlamda bakıldığında bağlantı her 

iki dönemde de oldukça düşüktür (Çizelge 9). Denizli kentsel-kırsal kuşağında PROX artışı dikkat çekmektedir. 

Özellikle tarımsal faaliyetlerin sürdürüldüğü ova tabanı ve çevresinde bu artış dikkat çekicidir. Bu da mekânsal 

parçalanmanın bu bölgelerde arttığının bir göstergesidir (Şekil 4).  

Çizelge 9. Genel peyzaj düzeyinde kümelenme metrikleri 
Yıllar 

 
PROX SIMI ENN (m) CONNECT (%) 

1987 8377,9 94992,1 75,9 0,02 

2013 11936,0 84813,8 64,5 0,03 

 

Çizelge 10. Sınıf düzeyinde kümelenme metrikleri 

Arazi Kullanımı 
PROX SIMI ENN (m)  PROX SIMI ENN (m) 

1987 Yılı  2013 Yılı 

Orman Alanları 4756,8 334157,6 96,8  6255,5 267977,1 69,9 

Tarım Alanları 17887,0 77536,7 56,9  35816,2 97674,9 53,8 

Çıplak yüzeyler 2410,2 2477,7 79,0  127,0 304,9 61,8 

Yerleşmeler 108,3 542,8 90,8  8031,4 9535,6 80,3 

Yollar 0,0 144340,5 N/A  0,0 174237,8 N/A 

Su Yüzeyleri 0,0 0,0 N/A  0,0 492,3 17473,9 

Akarsular 208,1 208,1 267,3  208,1 342,9 267,3 

 



844  

 
6. UZAKTAN ALGILAMA-CBS SEMPOZYUMU (UZAL-CBS 2016), 5-7 Ekim 2016, Adana 

 

 
Şekil 4. Peyzaj genelinde PROX hareketli pencere (500*500m) analiz sonucu 

 

3.6.Çeşitlilik Özellikleri  
 

Peyzaj yapısını ölçmek için, (Romme, 1982; Turner, 1990) çeşitlilik metrikleri kullanılmıştır. Çizelge 11’de genel 

peyzaj düzeyinde index sonuçları verilmiştir. Bağıl leke zenginliği (Relative patch richness -RPR) maksimum 

potansiyel zenginliği yüzdesini vermektedir. Denizli kırsal ve kentsel kuşağında RPR nin 100 olması mümkün olan 

tüm leke türleri peyzaj temsil edildiğini göstermektedir. Bu belirli alan içinde tüm leke tiplerinin temsil edildiği 

anlamına gelmektedir. Leke zenginliği gibi leke düzeni 'evenness' de ekolojik olarak türlerin dağılımda büyük 

öneme sahiptir. Düzgünlük, belirli bir leke zenginliği için mümkün olan maksimum çeşitliliğin çeşitliliğin 

gözlenen düzeyine bölümü olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda Shannon's evenness index, (SHEI); Simpson's 

evenness index, (SIEI) ve Modified Simpson's evenness index, (MSIEI) hesaplanmıştır. Hangi endeks ele alınırsa 

alınsın, endeksler leke türleri arasında alanın dağılımı maksimum düzgünlüğünün 1987’de % 56-61, 2013’te % 58-

66 olduğunu göstermektedir. Denizli kentsel-kırsal kuşağında değerlerin çok yüksek olmaması farklı leke türleri 

arasındaki alan dağılımının düzensiz olduğunu göstermektedir. Çeşitlilik (Diversity) indisleri peyzaj düzeyinde 

leke kompozisyonunu göstermesi bakımından önemlidir. Bu kapsamda da Shannon's diversity index (SHDI), 

Simpson's diversity index (SIDI) ve Modified Simpson's diversity index (MSIDI) hesaplanmıştır. Bu indeksler leke 

zenginliğindeki farklılığı göstermektedir. Denizli kırsal ve kentsel kuşağında, SHDI, SIDI ve MSIDI artış 

göstermiştir. Bu da farklı leke türü sayısının arttığını göstermektedir (Çizelge 11). SIDI 1987 yılında % 66; 2013 

yılında % 68 olasılıkla rastgele seçilmiş iki farklı leke tipini yansıtacağını göstermektedir. SIDI peyzaj düzeyinde 

çeşitliliğin temsil etmek açısından önemlidir. SIDI değerlerinde 0 düşük karmaşıklığı, 1 de yüksek karmaşıklığı 

ifade ettiği dikkate alınırsa, Denizli ovası boyunca SIDI değerinin yükseldiği görünmektedir. Bu da arazi 

parçalanmasının ve heterejonitenin arttığının bir kanıtıdır. Denizli kentsel-kırsal kuşağı genelinde leke bolluğunun 

ve dolaysısı ile heterojenitenin arttığı gözlenmektedir. Denizli kentinin bulunduğu yerde ise konut yoğunluğunun 

artmış olması nedeniyle düşüş ve aynı zamanda çalışma alanının güneyinde orman arazisinin arttığı yerlerde düşüş 

dikkati çekmektedir (Şekil 5). 

Çizelge 11. Genel peyzaj düzeyinde çeşitlilik metrikleri 
Yılllar  RPR (%)  SHDI   SIDI   MSIDI   SHEI   SIEI   MSIEI 

1987  100 1,19 0,66 1,09 0,61 0,77 0,56 

2013  100 1,27 0,68 1,13 0,65 0,79 0,58 

 
Şekil 5. Peyzaj genelinde SIDI hareketli pencere (500*500m) analiz sonucu 
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4.SONUÇ VE TARTIŞMA  
 

Bu çalışmada peyzaj metriklerinin kentsel dinamiklerin ve ekosistemlerin nasıl değiştiğini anlamada ve kentsel 

politika üretmedeki yararını açıkça ortaya koymaktadır. Bu kapsamda, peyzaj ekolojisi göstergeleri ile Denizli 

kentsel-kırsal kuşağı mekansal desen ve mekansal heterojenite çalışılmıştır. Bu amaçla çok sayıda peyzaj 

göstergesi kullanılmıştır. Peyzaj metrikleri ile kentsel yayılma süreci değerlendirildiği çalışmada kent merkezinden 

kent çeperine doğru mekânsal desen ve ekolojik sürecin nasıl etkileştiği peyzaj metrikleri ile yorumlanmıştır. Bu 

nedenle peyzaj metriklerinin kentleşmenin etkisini anlamada ve kent planlarının yeniden değerlendirilmesinde 

yararlı olacağı görülmektedir.  

 

Denizli’de yasal ve yönetsel değişiklikler ile mekânsal planlamada yetki karmaşaları kentin peyzaj deseni ve 

ekolojik sürecinin etkileşimini doğrudan etkilemiştir. Yasal değişiklikler doğrultusunda gerçekleşen plan 

değişikliklerin kentsel yayılma ve saçaklanmayı yönlendirici etkisi bulunmaktadır. Özellikle 1580 sayılı kanunla 

birlikte merkez çevresinde belediyelerin artması ve buna paralel olarak 3194 kanunda belediyelere imar yapma ve 

onama yetkisinin verilmesiyle birlikte yapıların kent çevresinde kontrolsüz bir şekilde yayılması sonucunda kentsel 

yayılma ve saçaklanmalar meydana gelmiştir. Bu yasal yapılanmanın sonucu olarak, peyzaj patern metrikleri, 

peyzajda parçalanmanın hakim olduğunu ve bu parçalanmaya bağlı karmaşanın arttığını göstermektedir. Özellikle 

orman alanlarda ekolojik ağın olmaması habitat kalitesi açısından önemlidir. Lidicker (1982) ye göre kaynak 

yamalar arasında organizmanın hareketliliği yaş yapısı, sosyal yapı, nüfus artış oranları, cinsiyet oranı ve genetik 

özellikler gibi yama nüfus özelliklerini etkilemektedir. Bu açıdan bakıldığında Denizli kentsel-kırsal kuşağı tarım 

alanları ve ormanlar gibi bitki örtüsünde bağlılığın olmaması popülasyon yapısını etkileyecek ve yok olmasına 

neden olacaktır. Buna neden olan faktörün yerleşmeler ve yollar gibi beşeri unsurlar olduğu dikkate alınırsa bu 

sonuç daha da trajik olabilir. Kent çevresinde tarım alanlarının yok oluşu geri dönüşü olmayan bir değişime neden 

olurken; ağaçlık alanlardaki parçalılığın koridorların inşası ile giderilebilir. Böylece Denizli kentsel-kırsal 

kuşağında orman alanlarında habitat kalitesi korunabilir ve hatta iyileştirilebilir.  

 

Kent ve çevresinde dikkati çeken bir diğer değişim ise tarım alanlarının küçülmesi parçalanması ve kayba 

uğramasıdır. Mevcut kent planlarının yetersiz kalması sonucunda ise kentte kontrolsüz kentsel yayılma ve 

saçaklanmalar meydana gelmiştir ve bu gelişim peyzaj deseni göstergeleri ile de belirlendiği gibi tarım alanlarını 

olumsuz yönde etkilemiştir. Bu durum gelecekte sadece tarımsal peyzajların yok olması veyahut parçalanması gibi 

ekolojik sonuçlar doğurmasının yanı sıra, kent ekonomisinin %16.7’sini (TÜİK, 2013) oluşturan tarım sektörünün 

daha da azalarak, orta uzun gelecekte sosyal sorunlar doğurmasına da neden olacaktır. Denizli kenti ve çevresinde 

olduğu gibi tarım alanlarında şehirleşmeye bağlı parçalanmanın önlenmesi amacıyla birçok yöntem 

uygulanmaktadır (Brabec ve Smith 2002). Örneğin kentsel alanlara satılık değeri yüksek özel bitkileri üretmenin 

kentsel saçak niş çiftlikleri korumak için tasarlanabileceğini ileri sürmektedir (Arendt, 1997). Diğer önemli bir 

sonuç da Denizli kentsel-kırsal kuşağında yerleşmelerde parçalılığın çok olmasıdır. Bu temel belediye 

hizmetlerinin sürdürülebilirliğini tehlikeye atan en önemli faktördür. Beyhan (2014) Türkiye genelinde de mücavir 

alan düzenlemede hızlı kentleşme ve parçalı kentleşmenin sorun olduğunu vurgulanmıştır. Denizli kenti ve 

çevresine olan hızlı göçün bir sonucu olarak kentsel alanlarda parçalılık artmış olması belediyecilik hizmetlerini 

zorlaştırmış olmalıdır. 

 

Yapılan çalışma göstermektedir ki, desen-süreç ilişkisini anlamada ve değerlendirmede peyzaj metrikleri etkili 

araçlardır ve mekânsal planlamada önemli veri sağlamaktadır. Özellikle habitat kalitesi ile ilişkili sürecin nasıl 

değiştiğini bu değişimin geleceğe yönelik ortaya çıkaracağı problemleri ortaya koyması açısından önemlidir.  
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