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OZET

Dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi, arazi kullamm planlama siirecinin baslica esaslarindandir. Kentlerde dogal
hassasiyete sahip alanlarin haritalanmasi, dogal kaynaklarin ve tarim alanlarimn korunmasinda, konut gelisim alanlari icin
giivenli alanlarin segilebilmesinde, ulasim agi ve havalani gibi bolgesel dnemi olan alanlarin yer seciminin dogru ve giivenli
yapulabilmesinde dnemli rol oynamaktadir. Planlama siirecinde sayisal yiikseklik modelleri (SYM/DEM), arazi kullammi, arazi
sekli ve yiikseltileri, akarsu drenaj, desen ve cizgiselliklerini analiz etmek i¢in kullamlir. Sel Risk Haritalar: da, olasi taskin
alanlarin belirlenmesi, tagkin kontrolii ve afet azaltilmast amaci ile kullamiImaktadir.

Bu ¢alismamn amact SRTM-SYM kullanarak sel tehlikesi olan olasi taskin alanlarmi tahmin etmektir. Calisma alam Izmir
Ili’dir. Calisma kapsaminda, Izmir’in sayisal arazi ve 3D modellerinin analizi yapilarak bolgesel bir sel riski yonetim semasinin
¢tkarilmasina yardimci olacak sekilde, sel tehlikesi iizerinde mekansal bilgi edinme amaglanmistir. Alant kapsayan sayisal
yiikseklik modeli kullanilarak taskin alan riski olan bolgeler tespit edilmistir. Sel tehlikesi olan alanlarin mekansal dagilimin
tahmin edebilmek icin bes faktor kullamlmistir: akis birikimi, arazi kullanmim, egim, yagis yogunlugu ve yiiksekliktir. Yags
yogunlugunu belirlemek i¢in klasik hidrolojik modelleme yaklagimi uygulanmus, tic havzada (Gediz, Kiiciik Menderes ve
Bakir¢ay) toplam onbes istasyonda, dakikada diisen ortalama yagis miktar: kullanilarak biitiin bolgenin yagis yogunlugu haritasi
tamamlama yontemi(spline interpolasyon) ile olusturulmustur. Calisma alamnda biiyiik kiyr taskin ovalarin olusturan ana
nehirler (Gediz, Kiiciik Menderes ve Bakir¢ay) sayisallastirilarak; topografya akis yonii ve birikiminin tespit edilmesinin yan
swa akis smwrlart divetilmistiv. Farkly tehlike diizeyindeki sel gozalti alanlarin belirlenmesi igin belirtilen faktorler agirlikii
cakistirma yontemi ile birlestirilerek sonug iiriin olarak Izmir Ili icin olast sel tagkin alanlar haritalandirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Agirlikli Cakistirma, CBS, Izmir, Sel Risk Haritasi, SRTM
ABSTRACT

DETECTION OF FLOOD HAZARD AREAS VIA SRTM DEM AND GIS: IZMIR CASE

One of the basic principal of the land use planning process is the protection and management of natural resources. Mapping
naturally valuable areas has an important role of protection in natural resources and agricultural lands, the allocation of safe
spaces for residential development areas, the selection of the correct and safe areas for transportation network and constructing
facilities such as airport. Planning process, digital elevation models (DEM) is used to analyze land use, land shapes and
elevations, stream drainages, patterns and lineaments. Flood risk maps are used for the determination of the potential flood-
hazard areas with the purpose of flood control and disaster reduction.

The aim of this study is to predict the potential flood-hazard areas using SRTM-DEM. The study area is the province of Izmir.
Within this study, to obtain spatial information on flood-hazard risk by using Izmir digital terrain models and 3D analysis that
will help to achieve the regional flood risk management scheme is aimed. Flood-hazard areas have been identified by the use of
digital elevation model covering the study area. The main rivers in the study area are Gediz, Kiigiik Menderes and Bakir¢ay that
creates the coastal flood plains. In order to estimate the spatial distribution of flood-hazard areas in Izmir, five factors are used:
flow accumulation, land use, slope, rainfall intensity, and elevation. The classic hydrological modeling approach was applied to
determine the rainfall intensity, rainfall intensity of study region is created with the average amount of total rainfall intensity of
fifteen stations in the three basins per minute using the interpolation method (spline interpolation). By the digitizing rivers,
topography, flow direction and flow accumulation, as well as the flood detention areas are determined. These factors were
combined with the weighted overlay method to determine categorized flood-hazard areas. As a result, possible flood-hazard
areas have been determined for Izmir Province.
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1. GIRIS

Diinya ¢apinda 6zellikle son otuz yilda sel felaketlerin goriilmesinde artis goriilmektedir. iklim-arazi kullanim
degisikleri ve insan kaynakli miidahaleler sel riskinin artmasinda 6nemli etkenler olarak tanimlanmaktadir (Atay
vd., 2012; http:/www.mgm.gov.tr/, 2012). Sel felaketini 6nlemek igin sel risk haritalari; sel ve afet kontroliini
saglamak ve hasarlarin1 azaltmak i¢in 6nemli araglardan biri konumuna gelmistir. Bu amagla, ¢alismamizda Izmir
Ilinde sel riski tastyan alanlar igin potansiyel sel alanlarmin tahminleri yapilmistir. Bu tahminleme asamasinda akis
birikimi, akarsu drenaj desenleri, egim, yagis yogunlugu ve yiikseklik faktorleri kullanilmistir. Mafreda (2008)
tarafindan uygulanan farkli tehlike diizeyleri ile sel gozalti alanlarmin sinirlarinin belirlenmesi hidrolojik modeli
yaklasimi bu ¢alismada temel almmastir.

Sel risk haritalarmin hazirlanmasi ve risk alanlarinm saptanmasinda Cografi Bilgi Sistemi (CBS) tabanli mekansal
analizler ve gorsel 6geler son yillarda sik¢a kullanilmaktadir. CBS uygulamalari veri tabanlarina dayanmaktadir ve
katmanlar arasinda mantiksal ve matematiksel iliski kurabilen analiz araglarina sahiptir (Kourgiala ve Karatzas,
2011; Kwak ve Kondoh, 2008; Correia vd., 1999, Sanyal ve Lu, 2004) Sel risk haritasi tiretiminde Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) uygulamalar1 su baskini ve sel olusacak alanlarin haritalanmasi, sel riski yonetimi, hidrolojik verinin
depolanmasi ve yonetimi olarak cesitlenmektedir. CBS, arazi kullanimi, yapi, ¢evre, yeralti suyu ve topografya gibi
farkli veri setlerini ayn1 haritada gdsterebilme amaciyla kullanilan bir bilgi ve veri yonetim sistemidir. (Demirci ve
Karakuyu, 2004; Burrough, 1986, Correia vd., 1998, Ozcan vd., 2009).

Bu ¢alismada Izmir Ili, potansiyel sel risk haritalarmin olusturulmasinda uygulama alan1 olarak ele almmustir. Sekil
1’de gosterilen ¢aligma alani Tiirkiye’nin batisinda, Ege Denizi’nin kiyisinda 37°45' ve 39°15' kuzey enlemleri ile
26°15' ve 28°20' dogu boylamlar1 arasinda bulunmakta ve vyiizolgiimii 12.012 km®yi kapsamaktadir
(Www.izmir.gov.tr, 2012).

g Aydin

ekil 1. Izmir II’i Konumu
Kaynak: Google Earth, 2012

Calisma alaninda Gediz, Kiigiik Menderes ve Bakirgay nehirleri bulunmaktadir. Bu nehirler ve bunlari besleyen dere
yataklar1 6zellikle Ege Denizi kiyilarinda tagkin alanlar1 ve delta ovalarmi olusturmaktadir. Sekil 2’de gosterilen
calisma bolgesinin ana diizliikleri, Yamanlar (1.075 m.) ve Dumanli (1.090 m.) daglar1 arasinda bulunan, Gediz
Nehri tarafindan olusturulan Menemen Ovasi (ayrica Menemen delta olarak adlandirilir), Menderes Ovasi,
Bozdag(2.160 m.) ve Aydin Daglari(1.650 m.) arasinda uzanan Kii¢ilk Menderes Nehrinin olusturdugu Torbali
Ovasi ve Kemalpasa Dagi’nin (1.465 m.) kuzeyinde bulunan Kemalpasa Ovasidir.
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Sekil 2. Izmir 1I’i havza yiikseklikleri
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Meteoroloji Genel Miidiirliigii’'nden elde edilen verilere gére Ege Bolgesi’nde Ekim 2011-Agustos 2012 kiimiilatif
yagislarda bolge ortalamasi 719,3 mm.’dir. Alanda yagis normali 601,4 mm. olmasma ragmen 2011 yilinin ayni
doneminde ise ortalama 644,2 mm.’dir. Kiimiilatif yagislarda normale gore % 19,6 ve 2011 yilina gore ise % 11,7
artma gozlenmistir. Cizelge 1°de Gediz, Bakirgay ve Kiiciik Menderes Havzalarinin kiimiilatif yagis degerlendirmesi
bulunmaktadir (http://www.mgm.gov.tr, 2012). Bununla birlikte, 2010 — 2012 yillar1 arasinda havzalardaki
kiimiilatif yagis miktarlarinin %6.6-7 arasinda arttig1 gézlenmektedir.

Cizelge 1. Kiimiilatif Yagis Miktarlar1 (mm.)

Havzalar 1 Ekim 2010-31 Agustos 2011 1 Ekim 2011-31 Agustos 2012 Degisim (%)
Gediz 621.1 663 6.7
Bakircay 604.6 648 7.2
Kiiciik Menderes 673 717.2 6.6

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirligi, 2012

Sel tehlikesinin olusumunu tetikleyen dogal ve/veya insan kaynakli olan miidahaleler arasinda; kentsel biiyiime,
kiyilarda olusan delta ovalari, dere yataklarindaki hatali diizenlemeler, egimi az/¢ok olan alanlarda yanlis arazi
kullanimi, ormansizlagsma ve sonrasinda erozyon, su yolu iizerinde yol yapimi veya diger yapilarin insasi ve su yolu
sapmasi sayilabilir (Eimers vd., 2000; Shaban vd., 2006; Seker ve Kadbasli, 2002; Yahaya vd. 2010). Kourgiala ve
Karatzas’a (2011) gore gelecekte olusabilecek sellerin degerlendirilmesi ve yonetimi yapilmadan sel riski ile
miicadele mimkiin degildir. Bu sebepten dolay1 ¢aligmamizda gegmisten giiniimiize calisma alanindaki yagis
miktarlar1 (en az ve en ¢ok ) ile alana ait akig birikimi, akarsu drenaj desenleri, egim, yagis yogunlugu, yiikkseklik ve
arazi kullanim tematik haritalar1 CBS tabanl agirhikli gakistirma (weighted overlay) yontemi ile ele alinarak
potansiyel sel riski tasiyan alanlar ortaya ¢ikartilmistir.

2. iZMiR SEL RiSK ALANLARININ BELIRLENMESI

Sel risk haritalarinin olusturulabilmesi icin kullamilan yontem Sekil 3’te gosterilmistir. Oncelikle sel riskine neden
olan faktorler saptanarak kendi aralarindaki etkilesim oranlari hesaplanmistir. Bu faktorler akig birikimi, akarsu
drenaj desenleri, egim, yagis yogunlugu, yiikseklik ve arazi kullanimdir. Bunun yanisira Sayisal Yiikseklik Modeli
(DEM) dosyasi kullanilarak bu faktérlerin CBS tabanli haritalar1 olusturulmustur Calismada CBS yazilimi olarak
ArcGIS 10 ve modiilleri kullanilmigtir. Sekil 4’te gosterilen DEM haritasindan elde edilen yiikseklik verisine gore
Izmir i rakim1 0-2250 m. arasindadir.
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Ikinci asamada, saptanan faktérlerin CBS tabanli haritalarmin yeniden smiflandirmasi yapilmadan énce DEM verisi,
¢alisma alani i¢in, WRS cografi koordinatindan (k, u derece) 35N nolu bélge ve Datum WGS84 elipsoit olan UTM
projeksiyon sistemine (x, y metre kordinatlar1) dontstiiriilmiistiir. Faktorlerin kendi aralarindaki birincil ve ikincil
etkileri (Shaban vd. 2006, Kourgiala ve Karatzas, 2011) saptanmustir. Sekil 5°te de gosterildigi gibi iki faktor
arasindaki diiz ¢izgi bir faktoriin digeri {izerinde temel etkiye sahip oldugunu géstermektedir. iki faktor arasindaki
kesikli cizgi bir faktoriin digeri {izerinde ikincil etkisi oldugunu gostermektedir. Ornegin, akis birikimi arazi
kullanim iizerinde temel etkiye sahipken egim iizerinde ikincil etkiye sahiptir.iki farkl1 etki bicimini dlgmek igin, bir
(1) puan ana etki i¢in atanip yarim (0.5) puan ikincil etki i¢in atanmigtir. Sonraki asamada, bir faktériin oran1 diger
faktorler iizerindeki etki toplami olarak hesaplanir.
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Sekil 5. Faktorler arasi etkilesim

Tum faktorlerin sel riski etkisi aynit derecede olmadigi igin her faktoére farkli agirlik degeri verilerek yapilan
agirliklandirma yaklagimi uygulanmistir. Faktér agirliklart Shaban vd. (2001), tarafindan sunulan metodoloji
kullanilarak belirlenmistir. Bu metodoloji her faktoriin - digerleri iizerindeki etkinin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir. Faktorler i¢in belirlenen oranlar Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2. Faktorler arasi etkilesim

Faktorler Arasi Etkilesim | Oranlar Sonug
Akis Birikimi 1 birincil +1 ikincil 1x1)+(1x0.5)= 1,5 puan
Egim 2 birincil +0 ikincil 2x1)+(0x0.5)= 2,0 puan
Arazi kullanim 1 birincil +1 ikincil (1I1x1)+(1x0.5)= 1,5 puan
Yagis siddeti 1 birincil +1 ikincil 1x1)+(1x0.5)= 1,5 puan
Yiikseklik 3 birincil +1 ikincil Bx1)+(1x0.5)= 3,5 puan

Calisma alaninda yagis siddetini belirlemek i¢in {i¢ havzada onbes istasyonda kaydedilen bir saat iginde diisen
maksimum yagis miktar1 verisi, Cizelge 3, kullanilmustir. Cesitli interpolasyon yontemleri arasindan, spline
interpolasyon yontemi secilmistir; ¢linkii, bu yontem calisma alaninda oldugu gibi az sayida vaka igeren ¢alismalar
i¢in en uygun yontem olarak literatiirde kullanilmaktadir (Schéuble vd., 2008; Hutchinson, 1998).

Bu etkenler icinde arazi kullanimi tanimlayici sekilde ifade edilirken; akis birikimi, egim, yiikseklik ve yagmur
yogunlugu sayisal degerlere sahiptir. Her faktoriin etkisi bes farkli risk seviyesi seklinde haritalanmistir; ¢ok yiiksek,
yiiksek, orta, diisiik ve ¢cok diisiik. Sayisal degere sahip olan etmenler i¢in bes farkli risk sinifi Jenk’s Natural Breaks
yonteminin temeline gore tanimlanmistir. Bu yontem, olusturulan siniflarin, veri degerleri digerlerine gore biiyiik
farkliliklar gosteren birbirine benzer 6zellikli ¢iftlerin bulunmasiyla istatiksel olarak tespit edilmesini saglar (Smith,
1986, Skelton ve Panda, 2009). Sayisal degere sahip olmayan etkenler i¢in smiflandirma sel riski siirecindeki
faktorler iizerindeki etkisine gore yapilmustir. Ornegin arazi kullanim haritasi igin arazi kullanim tiirleri i¢inde orani
en az olan kullanim tiirii en tehlikeli alan olarak belirlenmistir.
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Cizelge 3. Yagis Miktar1 Verisi (dakika/mm.)

istasyon /dk.| 10 | 15 | 30 | 60 | 120 | 180 | 240 | 300 | 360 | 480 | 720 | 1080 | 1440 (1);;
Aydin 99| 14| 17.5] 30| 363| 47,7 485| 485| 485| 485| 512| 581| 593| 40
Dikili 11,7 13,9] 19| 23.4| 32| 419| 427 43| 47,7| 523| 60,1| 69.8| 908| 42
Ayvalik 64| 91| 103| 106] 12,7 16,1| 21.4| 243| 243| 253| 254| 254| 684| 22
Bergama 15,1 17.9] 27,3] 393 41,1 43| 432| 52,1| 551] 573| 622| 942| 1005 50
Cesme 16,8 204| 37| 595| 732| 77.6| 80,8| 819| 877 93.6] 1313| 1582 1656| 83
izmir 12| 151] 19.7] 354| 399| 548| 669| 749| 825| 92,7 1183] 133,1| 1432] 68
Kusadasi 155] 18.8| 229| 262 302| 354 38| 39.8| 42.8| 50.8| 559| 585| 588| 38
Nazilli 12,1] 12,8| 146] 223 33,9| 429| 44,1| 462| 493| 507| 524| 525| 583| 38
Odemis 11,3 142] 182] 28| 44,5| 445| 445| 445| 445 479| 479 48 48| 37
Selguk 7| 12| 163] 194] 212] 27.6] 309| 324| 379| 498| 622| 681| 681| 35
Seferihisar 104] 17.6| 298] 502| 75| 81,6| 87,8| 90,9| 933| 945| 1171| 1759 1945 86
Manisa 18.4| 27.1| 363| 46,8| 473| 514| 53,7 558| 594| 773| 79.6 98| 1002| 58
Salihli 204 306 442 51,1 573| 574| 57,5 57,5| 57.6] 57.6] 689 69 69| 54
Akhisar 79| 89| 12,8 166] 256| 323| 37| 408| 419| 475| 53.6| 551| 57.5| 34
Didim 13,5] 18,6] 30,1] 558| 76,7| 1059] 1082] 1082] 1082] 1082| 1082| 1083] 110,1] 82

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirligi, 2012

Sel tehlikesi olan alanlar1 tahmin etmek i¢in temel kural alanin, afet riski derecesi esas alinarak siniflandirilmasidir.
Bu siniflar yiiksek, ¢ok yiiksek, orta, diigiikk ve ¢ok diisiik olarak bes kategoride ele alinmistir. Bu siniflandirma sel
olusumunu etkileyen ve sekillendiren faktorlerin tespit edilmesi ve her faktoriin agirliklandirilmas: ile
gergeklestirilir. Bu islem, CBS yazilimi ortaminda gergeklestirilmis ve her parametre i¢in tematik haritalar
iretilmistir (Sekil 6).

Tematik haritalarin lineer (dogrusal) kombinasyonu ve agirliklarinin seg¢imi potansiyel risk alanlarin haritasini
olusturmaktadir. Bilimsel ve idari uygulama pratikleri dncelikle sel tehlikesi bulunan alanlarin tespit edilmesinin,
daha etkin bir yonetim ve dogal ¢evrenin korunmasi i¢in gerekli ve 6nemli bir yaklagim oldugunu gdstermistir.
Calismada, topografik (yiikseklik) veri akis yonii ve birikimini hesaplamak, ayn1 zamanda akis sinirlarini ¢izmek
icin kullanilmustir. Akis birikimi, drenaj alanlarini (raster birimleri) dlgmek icin dolaylt bir yoldur ve nehir kanallari
drenaji ile siirekli olarak artar.(Schiuble vd., 2008). Egim ve yiikseklik topografik parametreleri sel olusumu (Kwak
ve Kondoh, 2008) ile ters orantilidir. Bu galismada kullanilan etkenler sel tehlikesine genel yaklasimlar ve literatiir
taramasi tizerinden segilmistir (Eimers vd., 2000.;Yahaya vd., 2010, Zerger ve Wealands, 2004). Yukarida belirtilen
bes faktor, risk modelleme i¢in uygun bilgiye sahip oldugundan gereksiz karmasikligin 6nlenmesini saglamistir.

Bir sonraki agamada ArcMap ortaminda tiim katmanlar bir araya getirilmis, ve belirlenen siniflara boliiniip yeniden
siniflandirilmistir. Tehlikeli alanlarla ilgili kapsamli bir degerlendirme yapabilmek icin, her faktoriin oranlar1 ve
agirliklart birbiri ile iliskilendirilerek kombine edilmistir. Bu, her bir faktoriin 6nerilen agirligi ve hesaplanan
oraninin ¢arpilmasi ile toplam agirligin yine her faktor igin hesaplanmasindan olusmaktadir. Yukarida bahsedilen
bes faktoriin smiflandirmasinda bes farkli seviye ve bunlar1 temsil eden rakamlar kullanilmistir. Tehlike diizeyleri
icin 6nerilen degerlendirme (uzman karar1), puan olarak, asagida gosterilmistir:

Cok Yiiksek 10
Yiiksek 8
Orta 5
Diisiik 2
Cok Diisiik 1

Tium faktor agirliklarinin toplami genel toplam agirhigi Cizelge 4’de gosterilmistir. Calisma alaninda sel tehlikesini
etkileyen faktorlerden akis birikiminin % 15, egimin % 20, arazi kullaniminin % 15, yagis siddetinin % 15 ve
yiiksekligin % 35 oraninda etkiledigi hesaplanmis ve Sekil 7°de gosterilen tematik haritalar bu oranlar kullanilarak
birlestirilmistir.
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Sekil 6. Yiikseklik, egim, arazi kullanim, yagis siddeti ve yagis birikimi haritalar
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Cizelge 4. Sel tehlikesi olan alanlari etkileyen faktorlerin smiflandirilmasi ve agirliklandirilmasi

.. , .. Onerilen Agwrlikh Toplam Yiizde
Faktor Etki alam Tanimlayict diizey agirlik (a) Oran(b) oran(a*b) agirltk (%)
200.59-550 Cok yiiksek 10 15
60.39-200.59 Yiiksek 8 12
Akis
birikimi 15.1-60.39 Orta 5 1.5 7,5 39 15
(m.) 2.16-15.1 Diisiik 2 3
0-2.16 Cok disiik 1 1,5
0-3.6 Cok yiiksek 10 20
3.6-9.6 Yiiksek 8 16
Egim
.6-16.
%) 9.6-16.2 Orta 5 2 10 52 20
16.2-24.6 Diisiik 2 4
24.6-76.2 Cok disiik 1 2
Deniz ..
kiyisi/yerlesim Gok yiiksek 10 15
Yerlesim Yiiksek 8 12
Arazi
kullanim Tarnim/yerlesim | Orta 5 1.5 7,5 39 15
Tarim/orman Diisiik 2 3
Orman Cok diistik 1 1,5
68-85 Cok yiiksek 10 15
56-68 Yiiksek 8 12
Yags siddeti 47-
(dk/mm) 7-56 Orta 5 1.5 7,5 39 15
39-47 Diisiik 2 3
22-39 Cok distik 1 1,5
0-153 Cok yiiksek 10 35
153-414 Yiiksek 8 28
z:l“)‘se”‘k 414-697 Orta 5 35 17,5 91 35
697-1049 Diisiik 2 7
1049-2123 Cok disiik 1 3,5
Toplam 260 100 %

Tehlikeli bolgeleri gosteren sentez haritasi, ¢alisma alaninda olusan herhangi bir taskin olay ile dogrudan iligkili
yukaridaki bes degiskenin kombinasyonu igerir. Tematik diizeydeki bu haritalar agirliklandirma yontemi yaklagimi
ile kombine edilmistir ve sel tehlikesi olan alanlar1 gésteren sonug harita iiretilmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. Tematik haritalar ve sonug sel-risk haritasi
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3. SONUC VE DEGERLERDIRME

Ozellikle son otuz yilda sik¢a gozlemlenen plansiz kentlesme ve buna bagl olarak yetersiz altyapi ile kiiresel iklim
degisimi sonucu sel felaketleri tilkemizde can ve mal kaybina neden olmaktadir. Bolgenin meteorolojik, hidrolojik,
topografik faktorleri ile degisik siirelerde ortaya gikabilecek yagis siddetlerinden yararlanilarak gelecekteki olasi
tagkinlar i¢in kentlerimizde sel riski potansiyeline sahip alanlarinin belirlenmesi gereklidir. Bu amagla tamamlanan
calismanmizda Izmir ilinde daha onceki yillara sel felaketi yasayan Kiiciik Menderes, Gediz ve Bakircay havzalari
i¢in tagkim alan tespiti yapilmistir. Bu havzalar; yerlesim alanlarini, sanayi bolgelerini ve verimli tarim arazilerini
onemli dlgiide etkileyen tagkin risk potansiyeline sahiptir.

Calisma yonteminde belirtilen akig birikimi, egim, arazi kullanim, yagis siddeti ve yiikseklik faktorleri kullanilarak
kendi iclerindeki agirlikli etkilesim oranlar1 sonucu ortaya ¢ikartilan olasi sel risk haritasinda Izmir li icin giiney ve
doguda Torbali-Odemis hatt1, kuzeyde Sasali-Foca ve Dikili-Bergama hatt, batida Cesme-Ovacik hatt1 sel risk
potansiyeli yiiksek alanlar olarak gézlemlenmistir. Bu risk kuzeyde tarim ve sanayi, batida turizm, giiney ve doguda
da 6zellikle tarim alanlarini tehdit etmektedir. Bunun i¢in akarsu havzalarinda sayisi artan yerlesimler, agilan yeni
yollar ve yeni tesisler, elverissiz tarim yontemleri, akarsu ve derelerin yataklari i¢inde veya miicavirindeki taskin
riski tasiyan alanlarmn iskdna acilmasi sonucunda biiyilk boyutlarda tagkin zararlarma neden olunmasi
engellenmelidir. Tagkin yataklarindaki yerlesimler daha uygun yerlere tagmarak imar planlari yenilenmelidir.
Kapsamli planlama siirecinde, esik sentezinin bir parcasi olan tagkin alan tespitinde CBS tabanli modellemeler
verimli bir ara¢ olarak kullanilmalidir.
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