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ÖZET 
 
Efteni Gölü Sulak Alanı, Düzce ilinin önemli bir bölümünü içeren 13 nolu Batı Karadeniz havzası içindeki Büyük 
Melen havzasının en önemli akarsuları olan Küçük Melen,  Asarsuyu, Aksu ve Uğursuyu’nun birleştiği ve Büyük 
Melen adını aldığı bir noktada yer almaktadır.  
Çalışmada, 786 km2 lik bir alana sahip olan “Efteni gölü sulak alanı” ve yakın çevresindeki Uğursuyu, Aksu ve 
Efteni gölünün kuzeyindeki bölüme ait doğal ve kültürel peyzaj elemanlarına ilişkin veriler Coğrafi Bilgi Sitemleri 
(CBS) programlarından Arc GIS 9.3 ortamında sayısallaştırılmış ve veri tabanı oluşturulmuştur. Efteni gölü sulak 
alan ekosistemi peyzaj yönetim planının oluşturulmasında, peyzaj ekolojisi temelli ve peyzaj içinde gerçekleşen 
süreçlerin analizine dayalı, CBS’lerinin aktif olarak kullanıldığı bir yöntem uygulanmıştır. Yapılan peyzaj analizleri 
sulak alan koruma bölgelerinin belirlenmesinde,  plan karar ve hükümleri ile sulak alan ekosistemi yönetim planının 
oluşturulmasında kullanılmıştır. Bu kapsamda peyzajın su, habitat, biyoçeşitlilik, akarsu koridor özelliği ve kültürel 
peyzaj fonksiyonlarının oluşturduğu peyzaj kalitesi ile peyzaj kalitesini azaltan, erozyon, heyelan, taşkın, bitki 
zararları, yayılı kirleticiler ve Hidroelektrik Santraller (HES)’den kaynaklanan etkenlerin analizi 
gerçekleştirilmiştir. Çalışmada, bu analizler kısaca açıklanarak “habitat fonksiyonunun”  CBS ve CBS altında 
çalışan Patch Analiz programıyla oluşturulmasına ilişkin yöntem ve yaklaşımlar ortaya konulmuştur. 
Sonuçta, her bir havza kendi içerisinde leke sınıflarına ayrılarak (yapraklı ormanlar, ibreli ormanlar, karışık 
ormanlar, fındıklık alanlar, vb.) Leke ölçüsü ve sayısı, Leke şekli, Leke kenarı ve Öz alanlar göstergelerinin 
“habitat fonksiyonunun”   oluşturulmasında nasıl kullanıldığı açıklanmıştır. 
 
Anahtar Sözcükler: Peyzaj Planlama, Peyzaj Yönetimi, Sulak Alan Ekosistemi, Düzce Uğursuyu Ve Aksu 
Havzaları 
 
ABSTRACT 
 

USE OF GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEMS FOR ESTABLISHMENT 
OF THE MANAGEMENT PLAN OF DÜZCE EFTENI LAKE WETLAND ECOSYSTEM 
 
Efteni Lake Wetland is located in the juncture of Küçük Melen, Asarsuyu, Aksu and Uğursuyu streams. These are 
the most important streams of the Büyük Melen basin situated within the West Black Sea basin numbered 13 that 
covers a substantial part of the Düzce province. 
In this study, the data regarding the natural and cultural landscape elements in “Efteni lake wetland,” having an 
area of 786 km2, Uğursuyu and Aksu within its surrounding area and the region north of the Efteni Lake were 
digitalized through Arc GIS 9.3, a Geographical Information Systems (GIS) program. In the establishment of the 
landscape management plan of the wetland ecosystem related to Efteni Lake; a method based on landscape ecology 
and the analysis of the processes that occur within the landscape was applied, in which GIS’s are actively used. The 
analyses conducted were used in determination of wetland conservation zones and establishment of the management 
plan of the wetland ecosystem including plans, decisions and provisions. Within this context, water, habitat, 
biodiversity and stream corridor properties of the landscape; the landscape quality created by cultural landscape 
functions; erosion, landslide, flood, pests, spreading pollutants and the factors arising from Hydroelectric Power 
Plants which reduces the landscape quality were analyzed. The study includes brief descriptions of these analyses 
and the methods and approaches regarding formation of the “habitat function” through GIS and Patch Analysis 
program operating under GIS were set forth 
In conclusion, each basin were classified by spots within itself (broad-leaved forests, coniferous forests, mixed 
forests, hazelnut regions etc.) and it was explained that how Spot size and number, Spot form, Spot edge and Core 
areas indicators were used in the formation of the “habitat function.” 
 
Keywords: Landscape Planning, Landscape Management, Wetland Ecosystem, Düzce Uğursuyu And Aksu Basins 
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1. GİRİŞ  
 
Peyzaj Mimarlığı bilim alanının özellikle peyzaj planlama, peyzaj yönetimi, peyzaj onarımı, peyzaj tasarımı gibi 
farklı konularında Coğrafi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algılama yöntemleri bir araç olarak kullanılmaktadır. 
Peyzajın mevcut durumunun ortaya konulmasında ve önceki yıllarla peyzaj içindeki değişimin belirlenmesinde 
uzaktan algılama araç ve yöntemleri önemli bir yer tutmaktadır. Peyzaj planlama ve yönetimi kapsamında karar 
verme süreçlerinin yönetilmesinde ve etkin kararların verilmesinde CBS günümüzde olmazsa olmazlardandır. 
 
Ahern, (2002)’e göre peyzaj planlama; kıt ve eşsiz kaynakların korunması, tehlikelerin önlenmesi, kontrollü 
kullanımla kısıtlı kaynakların korunması ve gelişme aktivitelerine uygun alanlar saptanmasını amaçlamaktadır 
(Ayhan,Ç.K. ve Hepcan,Ş.,2009). “Peyzaj Planlaması” Avrupa Peyzaj  Sözleşmesine göre, peyzajın değerinin 
arttırılması, iyileştirilmesi veya oluşturulması için yapılan ileriye  dönük esaslı eylemler olarak tanımlanmaktadır 
(Uzun, O.ve Yılmaz, O.,2008). Kolejka (2002) tarafından belirtildiği üzere peyzaj planlamalarının çok yönlü 
araştırılarak daha doğru ve güvenilir bilginin üretilmesinde CBS oldukça önemli bir araçtır (Zengin, M. Ve Yılmaz, 
S.,2008).  
 
Dünya üzerinde ekolojik sistemin önemli bir parçası olan ve biyoçeşitliliğin çok yüksek olduğu alanların 
korunmasında peyzaj yönetim planlarının da yapılması özellikle Avrupa Peyzaj Sözleşmesinin de imzalanmasından 
sonra ülkeler için bir yükümlülük haline gelmiştir. Sürdürülebilir bir yönetim anlayışıyla peyzaj yönetim planı ve 
eylem planlarının oluşturulması, öneriler getirilmesi, ilgili koordinasyonların sağlanması sulak alanlar için de önem 
taşımaktadır. 
 
Peyzaj planlama genel olarak sorun odaklı ya da bir alanın yeniden geliştirilmesine yönelik olarak uygulama alanı 
bulmaktadır. Her iki amaç içinde çalışılan alana ilişkin Hedeflerin belirlenmesi, Etüd ve Araştırma, Analiz ve 
Sentez, Plan yapma ya da karar verme, Planın uygulanması, izleme, denetim ve yönetim aşamaları 
gerçekleştirilmektedir. Analiz aşamasında peyzajın farklı fonksiyonları: Peyzajın Su Fonksiyonu, Peyzajın Habitat 
Fonksiyonu, Peyzajın Biyoçeşitlilik Fonksiyonu, Peyzajın Kültürel Fonksiyonu plan aşaması için temel 
oluşturmaktadır. 
 
Peyzaj planlamada, peyzajın habitat fonksiyonunun değerlendirilmesinde; yönetim, restorasyon, vb. koruma ve 
gelişme politikalarının oluşturulmasında, peyzaj yapı, fonksiyon ve değişimine ilişkin analizlerde, leke–koridor-
matris modeli kullanılmaktadır (McGarigal and Marks, 1994; Forman, 1995; Dramstad et al.,1996; Hobbs, 1997; 
Opdam et al., 2002; Leitao and Ahern, 2002; Uzun, 2003, Uzun ve Gültekin 2011).  
 
Peyzajın habitat fonksiyonunun değerlendirilmesinde kullanılan göstergeler içinde önemli bulunan dört gösterge 
Leke ölçüsü ve sayısı, Leke şekli, Leke kenarı ve Öz alanlardır (Forman ve Godron (1986), McGarigal and Mark 
(1994); Forman (1995), Leitao and Ahern (2002) ve Uzun (2003), Rempel (2010) .  
 
Leke yoğunluğu, ölçü ve değişim ölçümleri, mekansal olarak ölçümleri açıklamamalarına rağmen  genellikle en iyi 
peyzaj yapısını tanımlamaktadır. Özel bir habitat tipine ait lekelerin sayısı  peyzajın içeriğine bağlı olarak ekolojik 
süreçlerdeki değişkenliği etkileyebilmektedir (McGarigal and Marks, 1994). Leke ölçüsü ve leke sayısı ölçüm 
olarak önemli peyzaj ölçümlerindendir (McGarigal and Marks, 1994; Forman, 1995; Dramstad et al., 1996; Helzer 
and Jelinski, 1999; Leitao and Ahern, 2002; Winter et al., 2006; McGarigal et al., 2009). Leke yoğunluğu, ölçü ve 
değişim ölçümleri kapsamında, Leke sayısı ve Ortalama leke ölçüsü değerleri parçalılılık (fragmentation) süreci 
temel alınarak değerlendirilebilmektedir. Leke tipi için yüksek leke yoğunluğuna sahip bir peyzaj, düşük leke 
yoğunluğuna sahip bir peyzajdan daha fazla parçalıdır. Ayrıca tek bir peyzaj içinde, daha küçük ortalama leke 
ölçüsü ile bir leke tipi diğer leke tipinden daha parçalıdır (McGarigal and Marks, 1994).  
 
Peyzaj yapısının ölçülmesinde; leke, sınıf ve peyzaj seviyesinde leke şekli ölçümlerinden (shape metrics) 
yararlanılmaktadır.  Leke şekli ve ölçüsünün etkileşimi bir dizi önemli ekolojik süreci etkileyebilmektedir 
(McGarigal and Marks, 1994). Leke şekli (patch shape), leke koridor matris modelinde değerlendirilen önemli 
ölçümlerdendir (McGarigal and Marks, 1994; Forman, 1995 ; Dramstad et al., 1996; Marzluff et al., 2004; Munroe 
et al., 2007; McGarigal, et al., 2009). Forman (1995)’e göre, Leke şekilleri peyzaj içindeki hareketleri ve akışları 
(enerji, besin, vb.) etkilemesi açısından ekolojik olarak önemlidir. Uzun bir leke, iç habitatlarda yaşayan canlı 
türlerinin korunmasında yuvarlak bir lekeden daha az etkilidir. Literatür, yuvarlak lekelerin ekolojik olarak optimum 
şekle sahip olduğunu belirtmektedir (Uzun 2003). 
 
Peyzaj ölçümlerinde kullanılan bir diğer ölçüm “Kenar Ölçümleri”dir (McGarigal and Marks, 1994; Forman, 1995; 
Dramstad et al., 1996; Olson and Andow, 2008; McGarigal et al., 2009).  Kenar, bir lekenin dış bölümü olarak 
tanımlanabilmektedir. Kenarlar, bir lekenin iç bölümünden oldukça farklı çevreler olmaktadır (Dramstad et al., 
1996).  
 



O. Uzun vd.: Düzce Efteni Gölü Sulak Alan Ekosistemi Peyzaj Yönetimi’nın Oluşturulmasında Coğrafi Bilgi… 

 
IV. Uzaktan Algılama ve Coğrafi Bilgi Sistemleri Sempozyumu (UZAL-CBS 2012), 16-19 Ekim 2012, Zonguldak 

Leke öz alanı ölçümleri, peyzaj kompozisyonu ve peyzaj konfigürasyonu ölçümlerinin her ikisini de yansıtmaktadır 
(McGarigal and Marks, 1994). Öz (core) alanlar, peyzaj metriklerinde kullanılan önemli bir ölçümdür (McGarigal 
and Marks, 1994; Forman, 1995; Dramstad et al., 1996; McGarigal et al., 2009 ). Öz alanlar, tampon bir kalınlık ya 
da bazı özel kenar mesafeleriyle leke içerisindeki alan olarak tanımlanmaktadır (McGarigal and Marks, 1994). 

 
Çalışma alanı olarak seçilen Efteni Gölü Sulak Alanı, Düzce ilinin önemli bir bölümünü içeren 13 nolu Batı 
Karadeniz havzası içindeki Büyük Melen havzasının en önemli akarsuları olan Küçük Melen,  Asarsuyu, Aksu ve 
Uğursuyu’nun birleştiği ve Büyük Melen adını aldığı bir noktada yer almaktadır.  
 
Çalışma kapsamında  Efteni Gölü ve çevresi için, peyzaj ekolojisi temelli ve peyzaj içinde gerçekleşen süreçlerin 
analizine dayalı, CBS’lerinin aktif olarak kullanıldığı bir yöntem uygulanmıştır. Yapılan peyzaj analizleri sulak alan 
koruma bölgelerinin belirlenmesinde,  plan karar ve hükümleri ile sulak alan ekosistemi yönetim planının 
oluşturulmasında kullanılmıştır. Bu kapsamda peyzajın su, habitat, biyoçeşitlilik, akarsu koridor özelliği ve kültürel 
peyzaj fonksiyonlarının oluşturduğu peyzaj kalitesi ile peyzaj kalitesini azaltan, erozyon, heyelan, taşkın, bitki 
zararları, yayılı kirleticiler ve Hidroelektrik Santraller (HES)’den kaynaklanan etkenlerin analizi gerçekleştirilmiştir. 
Çalışmada, bu analizler yöntem bölümünde kısaca açıklanarak “habitat fonksiyonunun”  CBS altında çalışan Patch 
Analiz programıyla değerlendirilmesine ilişkin yöntem ve yaklaşımlar üzerinde durulmuştur. 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 
2.1. Materyal 
 
Efteni Gölü ve yakın çevresi, Düzce il sınırları içinde Düzce ovasının güneyinde bulunan tek doğal göl ve aynı 
zamanda  “Yaban Hayatını Geliştirme Sahası” olarak tescil edilmiş bir alandır. Sol alt köşesi 310 000, 4 500 000 ile 
sağ üst köşesi 365 000, 4 526 000 UTM koordinatlarında yer almaktadır (Şekil 1).  Düzce ovası içindeki tüm ana 
akarsu ağının bir kavşak noktası olarak ekolojik ağdaki önemli konumuyla ve İstanbul’a içme suyu sağlayan Büyük 
Melen projesindeki başlangıç noktası oluşuyla önem taşımaktadır (Uzun ve ark. 2011). 
 
Çalışma alanı olarak, Efteni sulak alan sistemini destekleyen Büyük Melen havzası içinde yer alan Aksu, Uğursuyu 
ve Efteni Gölü Kuzey bölümü belirlenmiştir. Efteni gölü sulak alanı, Uğursuyu havzası sınırları içinde yer 
almaktadır. Aksu akarsuyu ise, Efteni gölünün hemen kuzey batısından Büyük Melen nehrine bağlanmaktadır. 
Gölün kuzeyindeki bölümde, Küçük Melen nehrinin alt havzası ile Büyük Melen nehrinin üst havzası yer 
almaktadır. Düzce ovasında tüm yeraltı sularının Efteni gölüne doğru akışı olduğundan, göl ve yakın çevresindeki 
akarsu havza sisteminin göl su dengesi ve yakın çevresindeki habitat alanlarının oluşumunda doğrudan etkili olduğu 
varsayılmıştır (Şekil 1). 
 
Araştırmada, arazi deseninin ortaya konulmasında, topoğrafik haritalar (1/25 000 ölçekli tüm havzayı içeren 40 
adet), orman amenajman planları, toprak haritaları, jeoloji ve jeomorfoloji haritası, iklim verileri gibi doğal peyzaj 
elemanları ile nüfus, yerleşim, tarım, ormancılık, sanayi, turizm, ulaşım gibi kültürel peyzaj elemanlarına ilişkin 
veriler ilgili kurum ve kuruluşlardan elde edilerek kullanılmıştır (HGK,1997; 
MTA,2008;DİGEP,2004;DOİ,2010;OİPD,2000; OİPD,2001; OİPD,2008;TUİK,2010; UTABİM,2008;UTTA,2007). 
 
Alana ilişkin istatistiki verilerin ortaya çıkarılması ve alandaki peyzaj değişiminin ortaya konulması için ArcGIS 9.3 
ve extensionları ile, Patch Analiz  bilgisayar programları kullanılmıştır. 
 
2.2. Yöntem 

Araştırmada izlenen yöntemin aşamaları çizelge 1’deki gibidir. Peyzajın su fonksiyonunun ortaya konulmasında 
infiltrasyon zonlarının dereceleri, toprak bünyeleri ve kayaç geçirimlilik değerlerine göre haritalanmıştır. 
Geçirimliğin iyi olduğu alanlara peyzaj kalitesinin yüksek olduğu alanlar olarak yorumlanmıştır. Peyzajın habitat 
fonksiyonunun ortaya konulmasında leke – koridor - matris modeli kullanılmış, Leke ölçüsü ve sayısı, Leke şekli, 
Leke kenarı ve alanlar yorumlanarak peyzajın habitat fonksiyonu haritası oluşturulmuştur. Habitat fonksiyonu 
yüksek bölümler peyzaj kalitesinin yüksek olduğu alanlar olarak yorumlanmıştır. Peyzajın Biyoçeşitlilik 
fonksiyonunun ortaya konulmasında IUCN kategorilerine göre sınıflandırılan bitki örtüsü haritalarından 
yararlanılmıştır. Endemik türlerin bulunduğu noktalarla bağlantılı leke sınıflarında peyzaj kalitesi yüksek olarak 
yorumlanmıştır. Peyzaj içindeki akarsu koridorlarının peyzaj kalitesi ile ilgili yorumlanmasında her bir ana akarsu 
koridoru ile doğrudan bağlantılı olan doğal bitki örtüsüne sahip leke sınıfları değerlendirilmiş ve Akarsu ile temas 
halindeki leke sınıfları için peyzaj kalite düzeyi yüksek olarak yorumlanmıştır. Peyzajın kültürel fonksiyonunun 
değerlendirilmesinde kültürel peyzaj fonksiyonu yüksek olan yerleşim birimlerinin peyzaj kalitesi yüksek olarak 
yorumlanmıştır. Peyzajın su, habitat, biyoçeşitlilik, akarsu koridorları ve kültürel fonksiyonları haritaları peyzaj 
kalitesini artıran etmenler olarak çakıştırılarak peyzaj kalitesi haritası ortaya konulmuştur. Bu çakıştırma işlemleri 
sonrasında, Çok Yüksek Kalite, Yüksek Kalite, Orta Kalite’li peyzaj olarak tüm havzalarda sınıflandırılmıştır (Uzun 
ve ark. 2011, Uzun ve ark. 2012).  
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Şekil 1. Uğursuyu, Aksu ve Efteni Gölü Kuzeyini Kapsayan Araştırma Alanı Sınırları  

 

Çizelge 1. Araştırmada izlenen yöntemin aşamalar 

AŞAMALAR DETAYLAR 

 

1. Envanter 

Doğal Peyzaj Elemanları (iklim, toprak, jeoloji, hidroloji, flora, 
fauna vb.) 

Kültürel Peyzaj elemanları (Sosyo ekonomik yapı, köy yerleşimleri, 
tarım, orman, turizm vb. sektörlerin mevcut durumu vb.) 

2. Veri tabanı CBS ortamında veri tabanı oluşturulması 

3. Arazi Gözlemleri ve Köy Muhtarları ile Anketler Sorunların belirlenmesi ve arazideki önemli noktaların 
fotoğraflanması 

4.Peyzajın Ekolojik Kalitesi 

4.1.Peyzajın Ekolojik Kalitesi İçin Temel Oluşturan Peyzaj 
Fonksiyonları 
 

Peyzajın Su Fonksiyonu 
Peyzajın Habitat Fonksiyonu 
 Peyzajın Biyoçeşitlilik Fonksiyonu 
 Akarsu Koridorları 
Peyzajın Kültürel Fonksiyonu 

4.2. Peyzajın Ekolojik Kalitesini Azaltan Doğa ve İnsan 
Müdahaleleri 
 

Peyzajın Erozyon Potansiyeli 
Peyzajın Heyelan Potansiyeli 
Taşkınlardan Kaynaklanan Sorunlar 
Yayılı Kirleticilerden  Kaynak. Sorunlar 
HES’lerden Kaynaklanan Sorunlar 
Bitkisel Zararlılardan Kaynak. Sorunlar 

5. Değerlendirme ve Efteni Gölü Sulak Alan Ekosistemi Yönetim Planının Oluşturulması 

 

Peyzajın erozyon potansiyelinin ortaya konulmasında potansiyel erozyon riski haritaları elde edilmiş ve bu 
haritalarda erozyon riski potansiyelinin yüksek olduğu alanlar, peyzaj kalitesini azaltan bölümler olarak 
yorumlanmıştır. Peyzaj içinde mevcut heyelanların bulunduğu ve riskin olduğu alanlar peyzaj kalitesini azaltan 
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alanlar olarak yorumlanmıştır. Havzalarda taşkın riski taşıyan alanlar belirlenmiş ve peyzaj kalite hedefleri 
doğrultusunda yorumlanmıştır. Yayılı Kirleticilerden Kaynaklanan Sorunlar haritalanmış ve peyzaj kalitesini azaltan 
etmenler olarak haritalanmıştır. Tüm havzalar içinde de yer alan HES projeleri peyzaj kalitesini düşüren alanlar 
olarak yorumlanmıştır. Havzalarda orman zararlılarının bulunduğu alanlar peyzaj kalitesini azaltan alanlar olarak 
yorumlanmıştır. 

Yöntemin sonraki aşamasında, peyzaj ekolojik kalitesini oluşturan kriterlerle, peyzajın ekolojik kalitesinde 
azalmaya neden olan kriterler kendi aralarında ArcGIS 9.3 ortamında “çakıştırma tekniği” kullanılarak havzalar için 
“Peyzaj Kalitesini Artıran Etmenler” haritası ve”Peyzaj kalitesini azaltan etmenler” haritaları elde edilmiştir. Son 
olarak Efteni sulak alanı için “Sulak Alan Koruma Yönetmeliği” çerçevesinde koruma bölgeleri belirlenerek, sulak 
alan yönetim planı oluşturulmuştur.  
 
Peyzajın ekolojik kalitesinin ortaya konulmasında kullanılan analizlerden birisi olan Peyzajın habitat fonksiyonunun 
değerlendirilmesinde kullanılan alt ölçütler ve yorumlanmasına ilişkin detaylar ve açıklamalar  çizelge 2’de ve 
aşağıda verilmiştir. 

Çizelge 2.  Araştırma Alanı Habitat Fonksiyonunun Belirlenmesinde Kullanılan Ölçütler (Uzun, 2003). 
Ölçüt Varolan Durum Yorum 

Fonksiyon 
Fonk. 
Değeri 

 
Leke ölçüsü ve Leke 
Sayısı (Patch size and 
number) 

Parçalılığın az olduğu leke tipleri 
(sınıfları) 
 
Parçalılığın fazla olduğu leke tipleri 
(sınıfları) 

Çok Yüksek Değerli Fonksiyon 
Yüksek Değerli Fonksiyon 
Orta Değerli Fonksiyon 
Düşük Değerli Fonksiyon  
Çok Düşük Değerli Fonksiyon 

5 
4 
3 
2 
1 

 
Leke Şekli 
(Patch form) 

Düz, yuvarlak ve sıkışık 
 
 
 
Kıvrımlı, loplu, uzun 

Çok Yüksek Değerli Fonksiyon 
Yüksek Değerli Fonksiyon 
Orta Değerli Fonksiyon 
Düşük Değerli Fonksiyon  
Çok Düşük Değerli Fonksiyon 

5 
4 
3 
2 
1 

 
Leke Kenarı 
(Patch edge) 

Leke Kenar yoğunluğu az 
 
 
 
Leke Kenar yoğunluğu fazla 

Çok Yüksek Değerli Fonksiyon 
Yüksek Değerli Fonksiyon 
Orta Değerli Fonksiyon 
Düşük Değerli Fonksiyon  
Çok Düşük Değerli Fonksiyon 

5 
4 
3 
2 
1 

 
Öz Alanlar 
(Core area) 

Öz nokta alanlarının yoğunluğunun fazla 
olması 
 
Öz nokta alanlarının yoğunluğunun az 
olması 

Çok Yüksek Değerli Fonksiyon 
Yüksek Değerli Fonksiyon 
Orta Değerli Fonksiyon 
Düşük Değerli Fonksiyon  
Çok Düşük Değerli Fonksiyon 

5 
4 
3 
2 
1 

 
Leke ölçüsü ve sayısı, Leke şekli, Leke kenarı, Öz alanlar olarak belirlenen dört ölçüt çerçevesinde araştırma 
alanında, orman matrisi içindeki leke sınıflarının, habitat lekeleri açısından yorumlanması gerçekleştirilmiştir.  
Yorumlama sırasında beşli Likert ölçeği kullanılarak beş puan üzerinden ilgili ölçütlerin leke sınıfları bazında 
puanlaması yapılmıştır. Sonuçta, araştırma alanına ilişkin “Peyzaj Habitat Fonksiyonu” Haritası elde edilmiştir. Bu 
kapsamda, Rempel (2010)’in oluşturuduğu ve ArcGIS 9.3 altında çalıştırılan “Patch Analysis 4” programı 
kullanılmıştır. Analizler peyzaj ve leke sınıfları düzeyinde yapılmış ve ayrı ayrı yorumlanmıştır. 
 
3.BULGULAR 
 
Bulgular bölümünde peyzajın habitat fonksiyonunun ortaya konulmasında kullanılan yönteme ilişkin bulgular 
üzerine yoğunlaşılmıştır. Araştırma kapsamında 3 havza içinde yapılan analiz ve bulguların ayrı ayrı verilmesi 
yerine burada Aksu havzası temel alınarak peyzajın habitat fonksiyonu ile ilgili elde edilen analizlerin ve bulguların 
açıklaması yapılmıştır. Ancak aşağıda üç havzaının birbirleriyle karşılaştırılması için elde edilen istatistiki 
değerlerin yorumlarına değinilmiştir. 
 
Peyzaj düzeyinde yapılan leke koridor matris analizlerine göre, Leke sayısı ve ortalama leke ölçüsü açısından 
üzerinde çalışılan Aksu, Uğursuyu havzaları ve Efteni Gölü Kuzeyi için en fazla leke sayısı sırasıyla; Uğursuyu, 
Aksu ve Efteni Gölü Kuzeyinde bulunmaktadır. Ortalama leke ölçüsü açısından bakıldığında; Aksu havzası, 
Uğursuyu havzasına göre daha avantajlı görülmektedir. Bu durumda Uğursuyu havzasının daha parçalı bir yapıya 
sahip olduğu söylenebilmektedir. Leke şekli ölçümleri kapsamında, Ortalama Çevre Alan Oranı (MPAR) ve 
Ortalama Leke Fraktal Boyutu (MPFD) değerlendirilmiştir. MPAR’ın küçük olması ve MPFD’nin 1’e yakın olması 
lekelerin daha sıkışık olduğunu göstermektedir. Yuvarlak lekelerin ekolojik olarak optimum şekle sahip olduğu 
belirtilmektedir. Ayrıca leke içindeki iç alanın artması, artan kenar alanından daha büyük oranda tür eklenmesini 
sağlayacaktır (McGarigal and Marks,  1994; Forman, 1995; Dramstad et al., 1996; Olson and Andow, 2008; 
McGarigal et al.,  2009).  Havzaların leke şekilleri ölçümlerine bakıldığında, MPAR değeri en küçük olanlar 
sırasıyla, Aksu ve Uğursuyu’dur. Bu kapsamda habitat fonksiyonu olarak değerlendirildiğinde; Aksu havzasındaki 
lekelerin daha sıkışık ve daire formunda olduğu yani daha fazla iç türü destekleyeceği söylenebilmektedir. Kenar 
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ölçümleri kapsamında; Toplam kenar, Kenar yoğunluğu, Ortalama leke kenarı değerleri ölçülmüştür. Kenar 
yoğunluğunun fazla olması, o leke sınıfının daha parçalı olması anlamına gelmektedir (McGarigal and Marks,  
1994; Forman, 1995; Dramstad et al., 1996; Olson and Andow, 2008; McGarigal et al.,  2009). Kenar yoğunlukları; 
sırasıyla Efteni Gölü Kuzeyi, Uğursuyu, Aksu da artmaktadır. Bu durum parçalılık açısından değerlendirildiğinde, 
Uğursuyu havzasının daha parçalı durumda olduğunu göstermektedir. 
 
Shannon Çeşitlilik İndeksine bakıldığında; en fazla çeşitlilik sırasıylaUğursuyu, Aksu, Efteni Gölü Kuzeyi’ndedir. 
Bu durum insan müdahalelerinin artması yönünde de yorumlanabilmektedir. Shannon (Bütünlük) Düzgün Dağılım 
İndeksine göre; sırasıyla Aksu, Uğursuyu ve Efteni Gölü Kuzeyi’nde peyzaj içindeki lekelerin daha düzgün 
dağıldığı söylenebilmektedir. İnsan müdahalelerinin artması sonucunda leke sınıflarının düzgün dağılımı olasılığı da 
azalmaktadır. 
 
Aksu havzası leke sınıflarının sınırlarının belirlenmesinde, ilk olarak orman amenajman planları ve Corine 2006 
verilerinden elde edilen Arazi örtüsü haritaları kullanılmıştır. Leke sınıflarının belli edilmesinde ikinci olarak 
araştırma alanına ilişkin yol ağı dikkate alınmıştır. Bu kapsamda, 1/25 000 ölçekli topoğrafik haritalardan elde 
edilen tüm yollar sayısal ortama aktarılmıştır. Çizgisel verilerden ortalama 5 m lik bir tampon zon alınarak,  bu 
yollar arasında kalan leke sınıfları oluşturulmuştur. Bu kapsamda örnek havza olan Aksu havzasına ililkin leke 
sınıfları Şekil 2’ de verilmiştir. 
 
Leke sınıfları  düzeyinde yapılan leke - koridor - matris analizlerinde Aksu havzasına ilişkin çizelge 3’de yer alan 
istatistiki değerler elde edilmiştir. Sırasıyla leke ölçüsü ve sayısı, leke şekli, leke kenarı, öz alanlar doğrultusunda 
yapılan yorum ve değerlendirmeler  aşağıda verilmiştir.   Leke ölçüsü ve leke sayısı değerlendirilirken parçalılık 
süreci temel alınmıştır. Bu bağlamda ilgili istatistiklerden hareketle hangi leke sınıflarında parçalılığın az ya da fazla 
olduğu ortaya konulmuş ve habitat değerleri bu kapsamda yorumlanmıştır.  
 

 

Şekil.2. Düzce Aksu havzası leke Sınıfları 

 
Aksu havzasında, leke sayıları Yapraklı orman: 514, Fındık: 496, Karışık orman: 242, İbreli orman: 192, Doğal 
çayırlık: 63 olarak sıralanmaktadır. Ortalama leke ölçülerinde ise, sırasıyla Karışık orman: 42.71, Fındık: 14.12, 
Yapraklı orman: 11.7, İbreli orman: 11.4 ve Doğal çayırlık: 9.3 olarak belirlenmiştir. Bu durumda, Aksu havzası 
içindeki leke sınıfları kendi aralarında parçalılık süreci açısından değerlendirildiğinde; Karışık orman, Yapraklı 
orman, İbreli orman, Fındık (normalde üçüncü sırada olması gerekirken, yapay ve insanlar tarafından müdahalenin 
fazla olduğu yerler olarak düşünüldüğünde ibreli ormanlardan sonra sıralanmıştır) ve Doğal çayırlık sırasına göre 
habitat fonksiyonunun azaldığı söylenebilmektedir (Çizelge 3). Aksu havzası için bu değerlere bakıldığında; MPFD 
değerlerinin 1.4 civarında olduğu görülmektedir (Çizelge 3). Bu durumda MPAR değerleri küçük olandan büyüğe 
doğru sıralandığında: ibreli orman: 2390.21, Doğal çayırlık: 3158.14, Yapraklı orman: 3652.58, Karışık orman: 
4829.65 ve Fındık: 5279.16 olarak belirlenmiştir. Bu bilginin peyzajın habitat fonksiyonu açısından 
yorumlanmasında, yaban hayatı ve lekeler içinde yaşayan iç habitat türlerinin daha sıkışık ve dairesel lekelerde daha 
fazla yer alabileceğinden hareketle leke sınıfları düzeyinde habitat fonksiyonunun yüksekten düşüğe doğru ibreli 
orman, doğal çayırlık, yapraklı orman, karışık orman ve fındık olarak verilebilmektedir.  Aksu havzası için leke 
kenar yoğunluklarına bakıldığında; Doğal çayırlıklar: 4.06, İbreli ormanlar: 10.24, Yapraklı orman: 26.38,  Karışık 
ormanlar: 26.85, Fındık: 32.70 olarak sıralanmaktadır (Çizelge 3). Peyzajın habitat fonksiyonunun da bu sıralamaya 
göre azaldığı söylenebilmektedir. Ancak daha öncede belirtildiği üzere, insan müdahalelerinin durumları kenar 
yoğunluklarının puanlanmasında değerlendirilmiştir.  
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Çizelge 3. Aksu Havzası Orman Leke Sınıfı Alt Sınıflarına İlişkin “Leke AnaliziSonuçları 
 

 

Yapraklı 
 orman 
 

İbreli  
Orman 
 

 
Karışık 

 Orman 

 
Fındık 

 
Doğal  
Çayırlık 

Sınıf alanı CA (ha)  6021.58 2197.38 10336.71 7005.85 587.00 

Toplam Peyzaj alanı TLA(ha) 27100.77 27100.77 27100.77 27100.77 27100.77 

Leke sayısı NumP 514 192 242 496 63 

Ortalama Leke Ölçüsü MPS 11.7151 11.4447 42.7136 14.12 9.3174 

Ortadaki leke ölçüsü MedPS 2.1518 2.1612 5.4495 2.48 3.0495 
Leke Ölçüsü Varyasyon Katsayısı  / 
PSCov 

304.76 
 

210.05 
 

250.72 
 

220.80 
 

209.7793 
 

Leke Ölçüsü Standart Sapması./ PSSD 35.7040 24.0398 107.09 886209.88 19.5461 

Toplam Kenar TE 714936.13 277539.38 727832.04 886209.88 110265.97 

Kenar Yoğunluğu ED 26.3806 10.2410 26.8565 32.70 4.0687 

Ortalama Leke Kenarı MPE 1390.9263 1445.5176 3007.5704 1786.71 1750.2535 

Ortalama Şekil İndeksi MSI 1.7396 1.8189 1.9084 1.83 2.1045 
Ağırlıklandırılmış Ortalama Şekil 
İndeksi AWMSI 

1.9089 1.8722 2.2692 2.20 2.3293 

Ortalama Çevre Alan MPAR 3652.58 2390.21 4829.65 5279.16 3158.1428 

Ortalama Leke Fraktal Boyutu  / MPFD 1.4161 1.4243 1.3976 1.41 1.4180 
Ağırlıklandırılmış Ort. Leke Fraktal 
Boyutu / AWMPFD 

1.2879 1.2898 1.2844 1.30 1.328 

 
 
Öz (core) alanların bir leke içindeki varlığı, o alan içinde yaşayacak iç habitat canlılarıyla ilgilidir ve leke içinde 
yeterince genişlikteki bir öz alanı, orada yaşayan canlıların çevreden fazla etkilenmeden yaşamlarını rahatlıkla 
sürdürebilmelerini sağlayacaktır. Bu nedenle de öz alanlar içinde yer alan peyzaj birimlerinin diğerlerine göre daha 
korunaklı ve dengeli bir ortamda olacağı düşünülerek, habitat fonksiyonu yüksek alanlar biçiminde bir tanımlama 
yapılmıştır. Bu öz noktaların dışında yer alan peyzaj birimlerinin ise habitat fonksiyonlarının düşük olduğu şeklinde 
bir tanımlama yapılmıştır. Yani öz alanlar fazla ise o leke sınıfının peyzaj fonksiyonu daha fazla olacaktır (Uzun, 
2003). 
 
Aksu havzasında öz alanların oluşturulması sırasında öncelikle 100 m lik bir tampon kenar bölge alınarak yapılan 
analizlerde, TCA, CAD, TCAI incelenmiştir. Öz alan yoğunluğu yüksekten düşüğe; Fındık: 1.05, Karışık: 0.76, 
Yapraklı: 0.37,  İbreli: 0.36, Doğal çayırlık: 0.08. sıralanmaktadır (Çizelge 4) (Şekil 3). Yoğunluğun fazla olması o 
leke sınıfının daha fazla iç tür habitatlarına sahip olduğu anlamına gelmektedir. Bu durumda yoğunluğun fazla 
olduğu leke sınıfında peyzajın habitat fonksiyonu fazla olacaktır (Forman and Godron, 1986; McGarigal and Marks, 
1994;  Forman, 1995; Uzun, 2003; Rempel, 2010).  
 

 
 

Şekil 3. Aksu havzası öz alanları 
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Çizelge 4.  Aksu da 100 m baz alınarak oluşturulan öz alanlara ilişkin istatistiki değerler 
 

Öz Alanlar Yapraklı İbreli Karışık Fındık Doğal 
Çayırlık 

 Toplam Öz Alan (TCA) 8094.9440 8094.9440 8094.9440 8094.9440 8094.9440 
 Toplam Öz Alan İndeksi TCAI) 29.8542 26.219 48.0587 28.8613 22.3040 
Öz Alan Yoğunluğu(CAD) 0.3744 0.3697 0.7631 1.0570 0.0853 
Sınıf Alanı CA 538.5689 574.3191 4984.9280 1764.4391 99.8322 
Leke Sayısı (Nump) 79 78 161 223 18 

 
Araştırma alanında yapılan tüm analizlere göre ilgili havzalara ilişkin toplam habitat fonksiyonları oluşturulmuştur. 
Aksu havzası içindeki leke sınıfları habitat fonksiyonu kalitesi açısından değerlendirilmiş ve 3 gruba ayrılmıştır. 
Gruplama için en fazla puan en az puandan çıkarılmış ve 3 e bölünmüştür. İlgili gruplar; Yüksek, Orta ve Düşük 
habitat fonksiyon kalitesi olarak sınıflandırılmıştır. 9-10 aralığında puana sahip olanlar “düşük habitat fonksiyonu”, 
11-12 aralığında puana sahip olanlar “orta habitat fonksiyonu”,13-14 aralığında puana sahip olanlar “yüksek habitat 
fonksiyonu”na sahip alanlar olarak tanımlanmıştır (Çizelge 5)(Şekil 4). 

Çizelge 5. Aksu Havzası Leke Koridor Matris Modeli Sonuçları 
 Leke Sınıfları ve 
 Değerlendirme Kriterleri 

Yapraklı 
 

İbreli 
 

Karışık 
 

Fındık 
 

Doğal 
çayırlık 

 Leke ölçü ve sayısı 3 2 5 2 1 
 Leke formu 3 5 2 1 4 
 Leke kenarı 3 4 2 1 5 
 Öz alanlar 3 3 4 5 1 
 Toplam 12 14 13 9 11 

 

 
Şekil 4. Aksu Havzası Habitat Fonksiyonu 

 
Sonuç olarak elde edilen habitat fonksiyonu haritası Efteni gölüne ilişkin sulak alan yönetimi kararlarının 
alınmasında, peyzaj kalitesinin ortaya konulmasında, ormancılıkla ilgili sektörel kararların alınmasında, havza 
içindeki yerleşimlerin gelişme kararlarının alınmasında rahatlıkla kullanılabilecektir. 
 
5. SONUÇLAR 
 
Bu araştırmada, Efteni gölü ve yakın çevresinde resmi olarak tanımlı olan “Efteni Gölü Yaban Hayatını Geliştirme 
Sahası” sınırlarının ötesinde bütüncül bir yaklaşımla, gölün güneyinde bulunan iki önemli havza ve gölün kuzey 
bölümündeki alanlar araştırma alanına dahil edilmiştir. Bu kapsamda da, Sulak Alan Yönetim Planı için temel olan 
tanımlama başlığı altında, hem Efteni gölü ve yakın çevresine ilişkin veriler toplanarak tanımlar yapılmış, hem de 
gölü doğrudan ve dolaylı ilgilendiren Uğursuyu ve Aksu havzaları için veriler toplanmıştır. Bu durum özellikle 
doğal kaynakların yönetiminde havza sınırları dahilinde çalışılmasının gerekli olduğu düşüncesinin bir sonucudur. 
 
Çalışmada peyzajın fonksiyonlarının değerlendirilmesi için, peyzaj içinde gerçekleşen süreçlerin analizi yapılmıştır. 
Peyzajın su fonksiyonu kapsamında, araştırma alanına ilişkin geçirimlilik değerleri, toprak ve jeolojik altyapı 
değişkenlerine bağlı olarak teorik olarak belirlenmiştir. Peyzajın habitat fonksiyonu kapsamında, peyzaj içindeki 
leke sınıfları belirlenerek, habitat açısından önem arz eden leke sınıflarının birbirine göre göreceli üstünlükleri 
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ortaya konulmuştur. Peyzajın Biyoçeşitlilik fonksiyonu kapsamında, özellikle endemik türlerin yayılım gösterdiği 
leke sınıflarının değerlendirilmesi yapılmıştır. Akarsu Koridorları’nın analizi aşamasında, koridorların 
özelliklerinden yola çıkılarak akarsularla bağlantılı leke sınıfları oluşturulmuştur. Son yıllarda ilgili analizler peyzaj 
planlama kapsamında kullanılmaktadır. Ayrıca Doğa koruma, Sulak alan, Milli park yönetimi vb. çalışmalarda da 
kullanımı önerilmektedir. Elde edilen verilerin değerlendirilmesi ile Efteni gölü sulak alanına ilişkin yönetim planı 
da ayrıca ortaya konulmuştur.  
 
Peyzaj planlama ve yönetimi çalışmalarında, peyzajlara ilişkin veriler temelde coğrafi konumla ve arazi ile ilişkili 
olduğundan, ulusal, bölgesel ve yerel düzeydeki verilerin güncellenmesi, işlenmesi, bir araya getirilmesi, farklı 
analizlerin yapılması ve peyzajlarla ilgili verilerin üretilmesinde ve plan kararlarının alınmasında Coğrafi Bilgi 
Sistemleri, temel bilgi teknolojisi ve araçlarından biridir (Orhan,M.D.,2007). Peyzaj planlama çalışmalarında önemli 
düzeyde bir zaman ve emek verilerin toplanması ve bilgisayar ortamına aktarılmasında harcanmaktadır. Peyzaj 
planlama çalışmalarında veri alt yapısının oluşturulmasında kaybedilen zamanı, mevcut sorunların çözümü, 
gelecekteki kullanımlara ilişkin kararların alınması gibi çalışmaların en temel hedeflerine odaklanarak 
değerlendirmek gerekmektedir. Çalışma alanı ve yakın çevresi için bu çalışma ile veri tabanı hazır hale getirilmiştir. 
Sadece bu bölge için değil, ülkemiz peyzaj planlarının ve yönetim planlarının oluşturulmasında  analiz ve sentezlere 
daha fazla zaman ayırabilmek amacıyla ilgili kurum ve kuruluşlar tarafından sayısal verilerin üretilmesi 
tamamlanmalı, bu verilere erişimin kolay ve ucuz olması sağlanmalıdır. Bu bağlamda alana ilişkin veri tabanı 
bölgede yapılacak çalışmalar içinde önemli bir altlık olarak kullanılabilecektir. Örneğin bölgede yapılacak 
Hidroelektirk Santrallerin ön Çevresel Etki Değerlendirme raporlarının hazırlanmasında gerek habitat fonksiyonu 
haritaları gerekse peyzaj kalitesi haritaları bir kıstas aracı olarak kullanılabilmektedir. 
 
Sonuç olarak peyzaj planlama ve yönetimi ülkemiz yasal mevzuatında bir an önce kendisine yer bulmalıdır. Kırsal 
alanlardan kentsel alanlara tüm ölçeklerde, tüm mekansal planlama ve doğa koruma amaçlı planlarda kullanılacak 
peyzaj planlama yaklaşımları ve peyzaj planları, doğal ve kültürel kaynakların sürdürülebilir kullanımında ülkemiz 
kalkınmasına artı bir değer katacaktır. Şüphesiz bu süreci etkin, doğru ve hızlı hale getirecek olan da Coğrafi Bilgi 
Sistemleri ve Uzaktan Algılama teknolojileridir. 
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