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OZET

Orman, agaglarla birlikte diger bitki, hayvan ve mikroorganizmalar ile, toprak, hava, su, 151k ve sicaklik gibi fizyolojik ¢evre
faktorlerinin, bir arada etkilesim iginde bulundugu, bir ekosistem yada biiyiik canli bir organizma olarak tanimlanabilir.
Ustlendikleri islevier gove (iiretim, toprak koruma, havza islahi, yabanil yasam icin, vb) ormanlari kategorize etmek miimkiindiir.
Islevi ne olursa olsun, optimal yetisme cagina gelmis agaclarin (amenajman planlarinda bunlar belirtilmektedir) ormandan
¢tkarilmalart igin, kesilerek bulunduklart ortamdan uzaklagtirilmalar: gerekmektedir. Ormancilik hasat ¢alismalarimin, bu noktada
amact, ekonomik omriinii, yada planlarda ongoriilen, kesim yasina erismis bireyleri kesip, islenmek iizere ortamdan uzaklagtirmaktir.
19. yiizyitlin son kismindan beri, bahsedilen bu hasat iglemleri, bu kesilen aga¢larin nakledilmesi esnasinda, geride kalan,
venilenebilir orman kaynaklarmin devamhiliklarimin siirdiiriilebilmesi konusunda pek fazla 6zen gosterilmeden, yapila gelmislerdir.
Pratikteki bu uygulamaya ragmen, bir siiredir, hasat ¢alismalarinin, ayni havza icindeki drenaj sebekesi iizerinde, hem kisa hem de
uzun vadeli, arzu edilmeyecek olumsuz durumlar meydana getirdigi, yiiriitiilen calismalar neticesinde ortaya ¢ikarimistir. Séz konusu
bu etkiler sadece agag¢ veya agaglarin kesilmis oldugu yerlerle simirli kalmamakta, suyun akis yoniinde havzanin ¢ok asagi
kesimlerine kadar ulasabilmektedir. Dere Kenari Koruma Kusaklari, bu olumsuzluklar: biiyiik dl¢iide engelleyebilmektedir. Bunlar,
olasi hasat ¢calismalarinmn yiiriitiilecegi, icinde ayni zamanda bir su kaynagi bulunan, havzalarda, oncelikli olarak yamag egimi,
sonrada toprak 6zelliklerine bagl olarak, su kaynagi etrafi ve her iki yakasi1 boyunca, miidahale edilmeden birakilmas: gereken yesil
zon’lary, ifade etmektedirler. Sayisal Arazi Modelleri, bu kusaklarin nasil, nerelere ve ne genisliklerde uygulanmalar: yoniinde,
planlamacilara biiyiik kolaylilar saglamaktadwlar. Bu ¢alismada, hasat planlamasi yapilan bir ormanda, yer alan drenaj sebekesinin,
olasi uygulamadan en asgari diizeyde etkilenmesine imkan verecek sekilde, nasil, “dere kenari koruma kugaklari” ile donatilmas:
gerektigini agiklamaktadr.

Anahtar Sézciikler: Dere Kenarlari, Sulak Ekosistemler, Tampon Béolge

ABSTRACT

STREAM SIDE MANAGEMENT ZONES: A DIGITAL TERRAIN MODEL APPLICATION

Streamside Management Zones (SMZs) are designated areas consisting of the stream and an adjacent area of varying width where
management practices that might affect water quality are modified. Streamside Management Zones filter sediment and nutrients from
overland runoff, allow water to soak into the ground, protect stream banks and lakeshores, provide shade for streams. Although SMZs
are recommended primarily for water quality protection, these areas are also complex ecosystems that provide food, habitat and
movement corridors for both aquatic and terrestrial communities Digital terrain models, at this point, are very powrful tools for
planners, when it comes to how, where and at what widths these zones must be incorporated into logging planning. In the scope of
this paper, a stream side management zone application is given.

Keywords: Streamside Management Zones, Riparian Forest Buffer, Buffer Strips

1. GIRIS

Cesitli ormancilik uygulamalari, 6zellikle hasat ¢aligmalari, ormanlik arazide yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde, 6nlem
alinmadig taktirde gevre lizerinde, sonuglar1 zamanla daha da siddetlenebilecek olan istenmeyen durumlar yaratabilir.
Orman topragi, lizerindeki agaclarin sahip oldugu tepe catisi, ara katmanlardaki otsu ve odunsu bitki ¢esitliligi, icinde
yasayan siirekli bir hayatta kalma miicadelesi i¢indeki flora ve faunasi ile bir biitiin olarak, sayilanlardan yoksun ¢iplak
bir arazinin topragi ile kiyaslandiginda, atmosferik etkilere olduk¢a dayaniklidir. Yagis, ormanlik alanlarda, topraga
diigmeden once, topragin sahip oldugu bu kalkan neticesinde, asindirict etkisini biiyiik Olgiide yitirmektedir. Bu
kalkandan kurtulup zemine ulagmay1 basaran yagis ise, orman topragini bir yorgan gibi kaplayan o6li, diri ortii ve
bunlardan ayrigip besin zincirine tekrar dahil olan organik maddelerle karisip yiiksek bir gegirgenlik (infiltrasyon)
kapasitesine ulagan topragin kendisi tarafindan kolayca emilmektedir. Hasat edilecek agaglarin ormandan ¢ikarilmasinda
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yararlanilacak siiriitme ve nakliyat yollarinin insas1 i¢in tahrip edilen 6lii ve diri ortii, kullanilan araglar yada siiriitiilen
tomruklardan dolayr mineral topragin agiga ¢ikmasi, agindirici etkilerin ormanlarda da olugabilmesi i¢in zemin hazirlar.
Akarsu yada gollerdeki su kalitesinin, dogal yada insan etkisi ile olusan kirleticilerden etkilenmemesi igin, bunlarin
kenarlarinda muhafaza edilmesi gereken vejetasyonu igeren boliim yada boliimlere, “dere kenari koruma kusaklar1”
ad1 verilir (Sekil 1). Su kenarlar1 yada koruma kusaklart olarak, farkli isimler altinda da tanimlanabilirler. Yataginda
stirekli su bulunan akarsularin yataklarinin her iki yakasinda da belli mesafeler dahilinde, akarsuyun gegmedigi yerlere
kiyasla, y1l boyunca su sikintisi ¢ekilmemesinden dolayi, suya diger orman agaclarina oranla daha fazla ihtiyag gosteren,
kavak, akcaagag, digbudak, ceviz vb gibi tiirler hakim olmaktadir. Bu agaglarla birlikte ormanin diger kisimlarinda
rastlanmayan otsu odunsu bircok tiir daha buralarda yerlesmektedir. Bu alanlar, i¢inde bulunduklar1 ormanlardan ayr1
diistiniilemeseler de, kendi iclerinde farkli iglevlere sahip sulak bir ekosistemin olusmasina yol acarlar. Miidahale
edilmedigi takdirde, bu alanlar, su kaynagia gelebilecek her tiirlii erozyon faaliyetini frenleyebilir, dere yatagini
golgeleyerek, su sicakliklarinda asiri dalgalanmalarin olugmasi engelleyebilir, dere yataginin oldugu gibi muhafaza
edilmesine katkida bulunur, hem suda hem de ¢evrede yasayan canlilar i¢in beslenme, siginma ve habitatlar aras1 gegis
olanaklari yaratirlar.

Nakliyat
Yolu

z ere‘ - Dere Kenari
: Koruma Bolgesi
; Yatagi 3 N (Minimum 20 m)
- NN " 7T Z

ARG

Sekil 1: Dere kenar1 koruma Kusagi Uygulamast

Yagislar neticesinde, orman topraginda olusan yiizeysel akisin, dogrudan orman zemini veya hasat faaliyetleri
sonucunda olugsmus bulunan izler (siirlitme, tekerlek) vasitasiyla topografya ya bagli olarak harekete gegmesi ve bu
esnada gectigi yerler boyunca dogal olarak orada bulunan bitki besinlerini ve organik maddeleri (6l bitki ve hayvan
materyalinin ayrigmasi) yada daha 6nceden dikkatsizce yiiriitiilmiis faaliyetlerden kaynaklanmig kirleticilerle karisarak,
yeriistii ve yer alti su kaynaklarina veya sulak alanlara ulasmasi “Bir Kaynaga Bagh Olamadan” istenmeyen bir
kirlenmenin olusmasina sebep olur. Ormancilikta hasat caligmalari, yeterli 6nlemler alinmadan yiiriitiildiigiinde, bu gesit
kirlenmenin ciddi oranda artisinda 6nemli pay sahibi olmaktadirlar. Yollar insa edildiginde, ¢iplak mineral toprak,
atmosfer etkilerine agik bir hale gelir. Topragin, suyun giicii ile hareket edebilir hale gelmesi ¢ok daha kolay bir hal alir.
Sediment harekete gectiginde gidecegi yer mutlaka bolgede daha asagilarda bulunan bir dere yatagi olacaktir (3).

Sivikiiltiirel faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan 5 gesit kirletici mevcuttur:

Sedimentasyon,

Orman zemininde ayrismis halde bekleyen besin maddeleri,
Organik maddeler,

Sicaklik degisimleri,

Kimyasallar.

agrwnPE

Belli bir kaynaga bagli olmadan, kirletici riski en fazla olan silvikiiltiirel faaliyetler ise:

Su kaynaklarinin gecilmesini gereken, orman yol insaati faaliyetleri,

Ozellikle siiriitme ve odun islenmesini igeren, orman hasat ¢alismalar,

Yiiriitiilecek faaliyetler i¢in zemin hazirlik faaliyetleri (odun iseme, istifleme, yiikleme),
Zararlilarla miicadele i¢in kullanilan pestisid uygulamalari,

Yanginlarla miicadele i¢in muhafaza edilen seritler ve kontrollii yangin uygulamalari.

gRrwhPE
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Yukarida sayilan silvikiiltiirel faaliyetlerden olan, odun hasadi, bahsedilen kirliligi olusturan sebeplerden en dnemlisi
olarak siralanmaktadir (2). Hasat ¢aligmalarina dair tespit edilmis 6 potansiyel olumsuz etki; 1) suda hasadi takiben
yiikselmeye baglayan ince organik materyalin, dere, irmak, nehir yada gol yatak kompozisyonunda birikme neticesinde
olusan degisiklikler, 2) su akiginda meydana gelen degisiklikler 3) suya giren organik madde miktar ve tipindeki
degisiklikler, 4) suya giren bitki besinlerindeki degisiklikler, 5) su sicakliklarinda meydana gelen artislar, 6) suda
yasamakta olan canli populasyonu sayisindaki diigiisler, olarak siralanabilir. Hasat g¢aligmalart sonucu, orman
topragindaki yilizeysel akis miktarlarinda, uzaklastirilanlar yerine, otsu ve odunsu yeni vejetayonun tutunmasi igin
gerekecek 5 sene doluncaya kadar, 6nemli oranlarda artislar oldugu, yapilan ¢alismalarla tespit edilmistir (1, 9, 13). Dere
kiyilarindaki agaclar, 6zellikle sagladiklar1 golgelenme ile suyun sicakligindaki asir1 dalgalanmalari onler, boylece de o
suda yasayan canlilarin hayatlarini devam ettirebilmesi icin 6nemli bir gorev iistlenirler. Ontario, Canada da yiiriitiilen
bir ¢alismada, bolmeden ¢ikarma faaliyetleri esnasinda tesis edilmis, dere kenar1 yonetim kusaklar ile, derelerde mevcut
golgelenmenin devamliligi saglanmis, su sicakliklarinin yiikselmesi engellendiginden, yiiksek su sicakliklarini tercih
etmeyen yerel alabalik tiirlerinin yiiriitiilen ¢aligmalardan etkilenmedikleri, aksi durumlarda yoreye 6zgii tiirlerin bolgeyi
terk ettikleri tespit edilmistir (5,8, 11). Potansiyel etkilerin siddetlenmesi, ¢alismanin yiiriitiilecegi arazinin egimi, toprak
tipi, etkilenen alanin biiyiikliigii ve yiiriitiilen ¢aligmanin kapsamu ile ilgilidir (4).

1.1. Kaynagi belli olmayan kirlenme neden 6nemlidir?

Temiz su kaynaklari, diinyanin neresinde olursa olsun, yasayan bireyler i¢in hayati énem arz eder. Ormanlar ve
genellikle ormanlarla kapli olan su havzalari, 6zellikle iilkemizde ciddi yapilagsma tehlikesi altindadir. Topragin
infiltrasyon kapasitesi doldugunda, yagis yiizeysel akis halini alir ve 6ncelikli olarak aktig1 giizergahtan topladig: kiigiik
taneli pargalari siiriklemeye yada i¢inde tasimaya baslar (Sedimentasyon). Sediment yiiklii bu akis bir siire sonra, bir su
kaynagina ulasacaktir. Kaynakta fazlalasan sedimentasyon, suyun kullanima sunulmadan dnce uygulamasi gereken filtre
ediilme maliyetini arttirir, nehir yataklarini doldurarak onlarin tasima kapasitelerini distiriir, tagkin riskini arttirir,
sulama sistemlerinin verimlerinin diigmesine yada islemez hale gelmelerine sebep olur (15). Su kaynaklarinda yasayan
canli ekosistemleri dikkatsiz ydnetim uygulamalarindan zarar gériir. Amerika Birlesik Devletlerinde, Ikinci Diinya
Savasi ile baslayip, savastan sonrada hiz kaybetmeden devam eden endiistrilesme atilimlari esnasinda, baglangicta fazla
onemsenmeyen c¢evre 1960’larin sonlarina dogru tehlike sinyalleri vermeye basladiginda, iilkenin su kaynaklarinin
kontrolsiiz gelismeye paralel olarak, ciddi derecede tehlike altinda oldugu goriildii. Federal hiikiimet, 1972 yilinda
ulusun su kaynaklarinin, buralarda yasayan canlilar ve bunlarin hepsini i¢eren ekosistemlerin, kirlenmeden Onceki
orijinal durumlarina yeniden dondiiriilebilmeleri i¢in “Federal Temiz Su Kanunu”nu hazirladi ve yiiriirliige koydu (7).
Cevrenin kirlenmesine katkida bulunan her durum ig¢in uyulmasi gerekli olan sartlar belirlendi. Zaman i¢inde bu
sartlardan, konumuz itibari ile ormancilikla ilgili olanlar, ormanlarda yiiriitiilen ¢aligmalar sonrasinda gériilen erozyon
olaylarinin Oniiniin alinmasi, ¢alismalar esnasinda meydana ¢ikan kirleticilerin kontrolii ve ilgili yapilmasi gerekenleri
igeren “En lyi Yénetim Uygulamalari” adi altinda toplandi. Ulke genelindeki biitiin eyaletler, kendi “En Iyi Yonetim
Uygulamalarin1” kendi kosullarina uygun ilaveleri de yaparak benimsemis ve gelistirmislerdir (14, 15, 18, 19). Dere
Kenar1 Yonetim Kusaklari, bugiin Amerika Birlesik Devletlerinde, En Iyi Yonetim Uygulamalar1 bashig1 altinda, hasat
caligmalarinin yiiriitiilecegi alanda, bir akarsu, gol, kaynak yada bir yer alt1 su kaynagina erisim saglayan bir acikligin
bulundugu durumlarda, arazi ve toprak ozelliklerine gore uygulanilmasi tavsiye niteliginde de olsa, bir kosul olarak
yerini almistir (20).

1.2. Dere kenari koruma kusagi uygulamasi

Dere kenar1 yonetim kusagi uygulamasi i¢in yapilacak ilk islem, kusagin uygulanmasi diisiiniilen su kaynaginin, siirekli
yada mevsimsel oldugunu tespit etmektir. Diistliniilecek her tiirlii su kaynagi (gdl yada goletler, dogal su kaynaklar1 ve
sehirlerin igme suyunu saglayan sistemlerin i¢indeki su havuzlari) i¢in bu yonetim kusaklarini tesis etmek gereklidir.
Asirt kuraklik donemleri hari¢, yilin her zamaninda yataginda akan bir miktar su debisine sahip, su kaynaklarina
devamly/siirekli; taban suyu seviyesi yil iginde degisiklik gosterenlere gegici; taban suyu seviyesi dere yatagindan diisik
oldugu igin, sadece yagmur yada kar yagis1 durumlarinda yataginda bir su akintis1 olusanlar da kuru dere yada irmak
olarak adlandirilmaktadir (6). 1/25000 oOlgekli bir topografik haritalar yada hava fotograflari, yukarida belirtilen
sinirlamalar dikkate alinarak dereleri teshis edebilmek i¢in iyi bir baslangigtir. Siirekli dereler kesintisiz mavi ve gegici
dereler ise kesikli mavi ¢izgi ile isaretlenmislerdir (Sekil 2).
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Sekil 2: Derelerin teshisinde yararlanilacak toograﬁk harita ve hava fotografindan birer goriiniim

Tesis edilecek herhangi bir dere kenar1 yonetim kusaginin, dere yataginin iist kenarlarindan itibaren bazi kosullar dikkate
almarak, belirli mesafelerde uygulanmasi gerekmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde, % 5’e¢ kadar meyilli
arazilerde, yiizeysel akis i¢indeki sedimentasyon’u azaltmak s6z konusu oldugunda, bugiin uygulanmasi tavsiye edilen
asgari mesafe 20 m’dir. Diger taraftan, yaban hayatinin yiiriitillecek ¢alismalardan etkilenmeden yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in gerekli yonetim kusag1 mesafesinin 30 - 100 m arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (18, 12).

2. MATERYAL ve METOD

Caligma, Karabiik ili, merkez ilgeye bagli, Biiylikdiiz Arastirma Ormani i¢indeki, Egnihan ve devamindaki Baklabostan
ve bunlart besleyen tali dereleri iceren 2366 ha’lik alanda gergeklestirilmistir. Bunun i¢in, oncelikle s6z konusu
arasgtirma ormanini i¢inde barindiran 1/25000 olgekli, 1984 tarihli “Zonguldak F29-a4” paftasi, es yikselti egrileri
kullamilarak sayisallastirilmistir. Sayisallastirmayi takiben, Diizensiz Uggenleme Sebekesi (TIN) kullamlarak, orman
alaninin sayisal arazi modeli olusturulmustur. Sayisal arazi modeli lizerinden e§im analizi yapilarak, ¢alisma alani,
minimum boyutu 3000 m? ebadmna genellenmis, i¢inde hakim olan egim grubunu barindiran, 9 adet egim grubuna
ayrilmig ve analizlerde kolaylik saglamak i¢in yeniden kodlanmiglardir (Sekil 3) (Tablo 1).

1T

(Derece)
©-67)
65-18.5)
(186-232)
1233-205)

(349-385)
(386-46.1)
#6.2-536)
(537-705)

Sekil 3: Sayisal arazi modelinden tiretilen egim siniflar1 ve sayisallastirilmis drenaj sebekesi
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Egim Grubu (%) | Gridcode
0-12
13-30
31-43
44-57
58-70
71-84

85-104

105-136

137-283

Tablo 1: Yeniden kodlanan egim gruplari

0 NOoO Ol WD B+ O

Calismanin devaminda, yine yukarida bahsedilen memleket haritasi kullanilarak, ana ve tali dereler sayisallastirilmis ve
elde edilen dereler katmanina, bu su yollarini ¢cevreleyen yamag ve beraberindeki arazi kisimlarinin, hangi egim
gruplarina dahil olduklarini tespit etmek i¢in, her biri 30 m’den olusan 7 adet kusak (buffer) uygulamasi yapilmis ve bu
kusaklarin her biri, egim gruplarini igeren veri ile kesistirilerek (intersect), her bir kusaga isabet eden egim ve bunlarin
s6z konusu kusak iginde kapladigi alanlar tespit edilmistir (Sekil 4).

Sekil 4: Dere koruma kusaklar1 (buffer) ve bunlara isabet eden yamag pargalari

3. SONUC

Her bir 30 m’lik kusak i¢inde %57 (Gridcode 3)’lik yamag¢ egimine isabet eden arazi parcasi en fazla alani isgal
etmektedir, daha anlasilir bir ifade ile, derelere yataklarindan itibaren kusak (buffer) uygulamasi yapilan 210 m’lik
mesafe genelinde, %57°ye kadar egim gruplari yer almaktadir. Bu grubu takiben, her bir kusakta ikinci derece de
agirlikli temsil edilen egim gruplar1 %30-70 (Gridcode 2, 4) olarak izlenebilmektedir.

.L.30m  1.L30m H.30m IV.30m V.30m VIL.30m VIL30m
Gridcode Alan (m2)

0 81340 14811 3171 12184 25959 27196 27818
1 432495 162741 48256 45855 75084 80788 66286
2 343247 343793 332952 330800 377005 412773 408801
3 600219 672063 674349 616434 561951 528745 520864
4 338666 392578 404209 369269 324158 284179 224898
5 193157 243016 269155 273420 248102 223435 194777
6 326056 389345 388472 368931 299529 242024 203745
7 27318 54889 79662 81277 79574 76385 64954
8 24288 21067 17849 18298 17256 8564 2625

Tablo 2: Her bir kusaga isabet eden ve egim gruplarina gore ayrilmis alanlar
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Bolmeden cikarma faaliyetlerinin yiiriitiilecegi bir bolgede yer alan bir akarsuyu, calismalardan kaynaklanabilecek
olumsuzluklardan korumak i¢in tesis edilmesi gereken dere kenari yonetim kusaginin genisliginin ne kadar olmasi
gerektigini belirten kesin rakamlar bulmak giictiir. Ciinkii karsilasilabilecek kosullarin (toprak yapisi, egim, baki, yagis
ozellikleri, bitki ¢esitliligi, kullanilacak yontemler, vb) bir bolgeden digerine ayni kalmasi miimkiin degildir. Arazi egimi
oncelikli dlgiit olarak diisiiniildiigiinde uygulanmasi tavsiye edilen yonetim kusagi genislikleri Tablo 3’den izlenebilir.

Yol ile dere yamaci Tavsiye edilen koruma kusagi genisligi (m)
arasindaki egim (%) Gegici akan Siirekli akan

0 10 20

10 17 34

20 24 42

30 30 55

40 35 67

50 42 82

60 47 90

Tablo 3: Yamag egimi ve uygulanilmasi gereken dere koruma kusag iliskisi (17)

Caligma neticesinde elde edilen sonuglar, Tablo 3’de verilen degerle gore tekrar ele alindiginda, ¢alisma alani i¢inde yer
alan bu derelerin, olast hasat g¢alismalarindan meydana gelebilecek olumsuzluklarin Onlenebilmesi yada asgari
diizeylerde tutulabilmesi i¢in, en azindan 90 m kadar bir koruma kusagi ile cevrili olmasi gerektigini ortaya
cikarmaktadir. Bu sonuca ulasildiktan sonra bir adim daha ileri gidilerek, ¢aligma alani iginde yer alan ve bugiin her
tirlii ormancilik calismalarinda kullanilmakta olan, orman yol sebekesinin, bu tesis edilmesinde biiyiikk fayda
gordiigliimiiz, koruma kusaklari, ne derecede dikkate alinarak insa edilmis oldugu incelenmistir. tespit etmek iginde,
ayrica sayisallagtirilan orman yollart katmani ile 30 m’lik ilk {i¢ kusagi iceren katmanlar kesistirilmis ve yollarin bu
kusaklar ile etkilesimlerine bakilmistir (Tablo 4). 2366 ha’lik arastirma ormani sinirinda yer alan 66 km 848 m’lik
orman yolunun, 20 km 671 m’sinin, ki bu miktar toplam yol me derelerin hemen bitisiginde, muhafaza edilmesinde
fayda goriilen sahalarda insa edilmis olduklari tespit edilmistir.

Dere koruma kusagi Yol metraj1 (m)
ilk 30 m’lik kugak 5347
ikinci 30 m’lik kusak 9540
iiclincli 30 m’lik kusak 5784
Toplam yol uzunlugu 66848

Tablo 4: Mevcut yol sebekesinden koruma kusaklarina isabet eden yol metrajlari

4. TARTISMA

Yukari agiklanan bu calisma smirlt bir alanda yiiriitilmiis olsa da, vurgulanmaya galisilan konuya iilkemizde halen
yeterli ilginin gosterilmedigine dair bir gercedi ortaya koymaktadir. Dere kenari koruma kusaklarin akarsu boyunca
kesintisiz uygulanmasi 6nemlidir. Akarsu boyunca herhangi bir noktada agilmalara sebep olacak sekilde yapilacak
kesimlerden uzak durmak gereklidir. Arazi kosullar1 ayn1 oldugu miiddetce, uygulanmasi tasarlanan ortalama yonetim
kusag1 genisligi akarsu boyunca sabit olarak uygulanmalidirlar. Uzerinde calisilan yamag¢ meylinin her %10 luk artisi
i¢in, koruma bdlgesi genisliginin de 10 m arttirilmasi, erozyon potansiyeli yiiksek topraklar lizerinde ¢alisildig1 taktirde
egimin dikte ettiginden daha genis yonetim kusaklarinin birakilmasi tavsiye edilmektedir (16). Yamag¢ egimine gore
tablolarda belirtilmis degerlere bagl kalmarak belirli bir genislikte yonetim kusagi birakmak her durumda miimkiin
olmayabilir, ¢iinkii tabiatta tekdiize bicimde devam eden bir topografya ile karsilagmak neredeyse imkansizdir. Bu gibi
durumlarda arazi sekline gore degisen genigliklerde koruma kugaklar1 uygulamak, bunlarin daha etkin gérev yapmalarimni
saglayacaktir (10). Dere koruma kusagi i¢inde kalan agaglarin olusturdugu kapaliligin % 50’si her sekilde muhafaza
edilmek tizere (7), silvikiiltiirel uygulamalara bu kusaklar i¢inde de devam edilebilir. Diizgiin uygulanmig bir dere kenari
yonetim kusagi sayesinde, her ¢esit toprak ve e§im durumu altinda, su kaynaklarinin etrafinda belirlenmis genisliklerde
tampon bir vejetasyon bolgesi birakilarak , suya rahatlikla ulasacak sedimentasyon engellenebilir, su sicakliklar1 oldugu
gibi muhafaza edilebilecegi icin, sulak ekosistemlerin isleyislerinin zarar gormeden devami saglanabilir, yaban hayati
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icin siginma ve farkli bolgelere gegis koridorlar1 yaratilabilir. Bir akarsuya uygulanacak dere kenar1 yonetim kusaginin,
her kosulda iyi muhafaza edilmeleri, yiiriitiilecek calisma ne maksatli olursa (ormancilik, tarim, kentsel gelisme, vb.)
olsun, o su kaynaginin yerine getirdigi islevin siirekliliginin devami i¢in ¢ok &nemlidir (17). Giiniimiizde, Diinya
lizerinde birgok yerde zaten kit olan su kaynaklarinin ¢esitli sebeplerle kirletilmesi, hala kullanilabilir durumda olan
kaynaklarin oldugu gibi muhafaza edilmelerinin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Ormanlik alanlardan gegen ya da
oralarda iiretilen suyun, sehirlerin temiz su ihtiyacinin ¢ogunlugunu karsiladigi yadsinamaz bir gergek olduguna gore,
yukarida bahsedilen basit 6nlemlerin hayata gecirilmelerinin gerekliligi daha iyi anlagilmaktadir.
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